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ABSTRACT

The purpose of this study was to test the reliability and validiry' of super

J'actor personalities, namely conscienliouness, emotional stability and
aggreableness. Further, it examined the fitness of these Jactors with data
obtained from 450 civil service emplol,ees. I6 Personality Factor

Questionnaire version 5 (l6PF5: Cattell 1993) was used to measure ll
sLtbfactors oJ the super Jactor personality like those proposed by Cattell
(1993). Con/irmatoryfoctor analy.sis (CFA) was emplolted to test how well
the measured variables represented the constructs. Results from CFA
indicated a goodJit oJ'll subfactors after items that did not reach the 0:50
were deleted. Apart from lhat, alpha Cronbach showed a high reliability
between 0.70 0.86 indicating the instrttment has good reliability and
con.\truct valicli1,l CFA modeL analysis proved that the data Jit the super

J.octor personality model. Therefore, the nodi/ied reliabilitlt and validi4t of
the 16PF queslionnaire version 5 can be used to measure theJirst super

factor personality of civil sen)ants in predicting their per.fbrmance.

PENGENALAN

Proses pernilihan pekerja di scktor awarn dewasa ini semakin mencabar
kerana jurnlah pernohon berijazah semakin meningkat sedangkan jawatan
yang ditawarkan adalah terhad. Kebanyakan daripada mereka bukan sahaja
n.rernperoleh ijazah rnalah terlatih untuk rnengisi jawatan yang dipohon.
Pernbuatan keputusan untuk rnemilih calon yang benar-benar berkelayakan
semakin sukar. Fenornena ini turut dirasai oleh sejuta pencari kerja berijazah
yang memohon jawatan di sektor awarn (SPA, 2010). Pelbagai rnetod
seperti borang permohonan, kelayakan akademik, temuduga serta pelbagai
jenis ujian psikologi telah digunakan untuk meramal prestasi kerja pernohon
di masa hadapan. Ahli-ahli psikologi Industri dan Organisasi (l/O)
khususnya ahli psikologi personel mernpercayai bahawa sekiranya data yang
berkaitan dengan faktor personaliti individu apabila dicerap dan diukur
secara emperikal berupaya menjadi maklumat yang sah (valid) untuk
meramal prestasi kerja (Hogan 1998).

Kesedaran dan rninat yang tinggi terhadap penggunaan ujian
personaliti untuk proses pemilihan personcl timbul daripada kernunculan
rnodel personaliti lima faktor (FFM) (Costa dan McCrae 1985) yang juga
dikcnali sebagai personaliti lima faktor global (Cattell 1943), personaliti
Big-Five (Goldberg 1993) dan personaliti super factor (Digrnan 1997).
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Seterusnya hasil kajian meta-analitik berkaitan hubungan personaliti dengan
prestasi kerja menunjukkan keesahan ramalannya setanding ujian
keupayaaan kognitif (Banick & Mount 1991, 2001; Tett et.al 1991).
Kajian-kajian lalu juga telah rnernbuktikan kewujudan model personaliti
FFM adalah tegap merentasi rangka teoritikal yang berbeza, dengan
menggunakan ukuran ujian personaliti yang pelbagai, di dalam budaya yang
berbeza dan rnenggunakan pemeringkatan yang diperolehi daripada pelbagai
subjek kajian (Banick & Mount 1991; Digman 1990).

Pembinaan model personaliti lirna faktor(FFM) bennula apabila
Cattetl (1943, 1946) telah membina taksonorni yang agak komplek
mengenai keperbezaan individu yang lnengandungi 16 faktor. Seterusnya
Cattell (1943) menjurnpai second-order factor yang dinamakan sebagai
personaliti lirna faktor global. Seterusnya Tupes dan Christal (1961)
nenganalis semula hubungan yang dilaporkan oleh Cattell dan Fiske dan
mendapati terdapat lima faktor yang wujud iaitu Surgency, Emotional
Stability, Agreeableness, Dependabiliry, dan Culture.

Berasaskan rnodel personaliti lirna faktor global oleh Cattell
(1943), Costa dan McCrae (1985) telah mer.npopularkan taksonorni
personaliti tersebut sebagai model personaliti lirna faktor atau model FFM
(Cattell 1994). Personaliti lima faktor tersebut ialah keterbukaan (openness),
kehematan (conscientiousness), ekstraversi (extraversion), kepersetujuan
(aggreeableness) dan kestabilan emosi (neoroticism) atau akronimnya
OCEAN (Banick dan Mount 1991; Costa dan McCrae 1985;Digman
1990). Seterusnya Digrnan (1990, 1997) telah rnengklasifikasikan model
personaliti FFM itu kepada dua iaitu dikenali sebagai personaliti szper
;factor utana dan personaliti .super factor kedua. Faktor kehematan,
kestabilan en'rosi dan kepersetujuan terkandung dalarn personaliti super
.factor utama selnentara faktor ektraversi dan keterbukaan terkandung dalam
personal iti super fa ct o r kedua.

Hasil kajian meta-analitik menunjukkan bahawa faktor personalitr
.super J'actor utama yang terdiri daripada kehematan, kestabilan emosi dan
kepersetujuan lebih signifikan meramal prestasi kerja untuk semua jenis
pekerjaan. Sebaliknya faktor ektraversi dan keterbukaan dan didapati lebih
signifikan meramal prestasi dalam kontek latihan dan pembelajaran
(Digman 1997; Barrick & Mount 1991; Tett, et al 1991; Hough 1992;
Salgado 1997). Di samping itu model personaliti prestasi kerja yang
berasaskan teori sosioanalitik turut menyatakan bahawa individu yang
mernpunyai laktor personaliti kestabilan emosi, kepersetujuan dan
kehematan yang tinggi adalah pekerja yang mempunyai tingkah laku
"getting-along" untuk mencapai matlamat organisasi (Hogan 1991 ,1996).
Oleh itu kajian ini hanya akan mernfokus kepada pengesahan faktor
personaliti kehernatan, kestabilan emosi dan kepersetujuan sebagai
personaliti superfactor utama untuk meramal prestasi kerja.

Dalanr konteks rempatan. ujian personaliti (cth ujian personaliti
16PF) telah digunakan untuk tujuan pemilihan pegawai Tadbir dnn
Diplomatik sejak tahun 1995 lagi (Ahmad Sar.1i 1995). Ujian personaliti
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yang dikenali sebagai ujian sahsiah juga telah digunakan oleh Bahagian

Pengambilan Suruhanjaya Perkhidmatan Awam Malaysia (SPA) untuk
tujuan pemilihan 66 jawatan yang ditawarkan di Jabatan Perkhidmatan

Awarn (SPA 2010). Bagaimana pun ujian-ujian personaliti/sahsiah yang

digunakan untuk tujuan pemilihan di SPA tidak berasaskan personaliti .tuper

factor pertama. Di samping itu penyelidik-penyelidik tempatan ada

menjalankan kajian yang berkaitan dengan kepentingan faktor personaliti

dalam kontek perkerjaan dan pendidikan, namun begitu tidak memfokus

kepada personaliti super factor utama sebagai peramal kepada prestasi kerja

(Fatimah wati 2001, 2003,2006a,2006b; Noran Fauziah & Gurmit 1996;

Khairul Anwar Mastor, .2003a,2003b). Di sektor swasta penggunaan ujian

personaliti sebagai metod untuk tujuan pemilihan personel mahupun sebagai

peramal kepada prestasi semakin meningkat (Lau 2005).

Pernyataan Masalah

Hasil kajian-kajian lalu telah menunjukkan bahawa personaliti super factor
utama iaitu kehematan, kestabilan emosi dan kepersetujuan rnempunyai nilai
peramal yang signifikan terhadap prestasi kerja. Bagaimanapun keputusan

kajian yang diperolehi oleh penyelidik-penyelidik masih tidak konsisten. Ini

adalah disebabkan tiga faktor berikut (i) keesahan faktor iaitu

sejauhmanakah sesuatu ujian personaliti itu mengukur apa yang hendak

diukur. Sebagai contoh sesetengah penyelidik menggunakan

nama/terminologi yang sama untuk n'rerujuk kepada laktor personaliti yang

rnernpunyai makna yang berbeza dan sebaliknya ada penyelidik yang

menggunakan nama./terminologi yang berbeza untuk menerangkan faktor

personaliti yang sama (Barrick & Mount 1991 ; Hough 1 992; Salgado 1997);

(ii) kebanyakan ujian personaliti yang digunakan tidak men'rpunyai

taksonomi faktor personaliti yang piawai yang boleh diterima oleh semua

pengkaji (Mount & Banick 1995; Ones et.al 1994) (iii) ketidaksesuaian

faktor personaliti/ujian personaliti yang dibina dan diuji di Barat dengan

praktis sosial dan gaya hidup yang berbeza dengan budaya Barat (Cheung

2004). Oleh itu terdapat tiga isu utama yang seharusnya diberi perhatian

untuk mengenalpasti kesesuaian ujian-r,rjian personaliti apabila digunakan

dalam budaya selain Barat iaitu "tran'\port and test/imposed etic"
bermaksud meggunakan ujian yang dibina dari budaya lain dalam kontek

tempatan, kedua isu "discovery" bermaksud mengenalpasti konstruk
personaliti pribumi (indigenous personality) mengikut budaya, dan ketiga

ialah "integrarion" bermaksud hubungan di antara personaliti pribumi dan

personal iti universal.
Di samping itu hasil kajian berkaitan keesahan faktor kehematan,

kestabilan emosi dan kepersetujuan adalah berbeza-beza mengikut budaya

(Cheung 2004). Kajian dalam budaya Filipino rnendapati nama/terminologi

fbktor kehematan jatuh ke dalam faktor yang lebih kompleks untuk

diterjemah. Sementara faktor kestabilan emosi terbahagi kepada dua faktor

utama iaitu kebimbangan dan simptom somatik. Seterusnya kepersetujuan
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lebih rnenonjol dalarn budaya Filipino berbanding budaya Amerika (Guthrie
& Bennett 1971). Sebaliknya dalarn budaya Jepun faktor kehematan dan
kepersetujuan boleh direplikasi dengan baik. Namun begitu kestabilan emosi
kurang kongruen dengan budaya Jepun, walaupun lnenggunakan alat ukur
dan prosedur yang sama yang digunakan oleh Norman (1963).

Dapatan yang sama turut ditemui dalarn negara Malaysia iaitu
budaya Melayu men.rpunyai kepersetujuan tinggi berbanding dengan budaya
Australia (Khairul Anwar, et. al 2000). Keputusan daripada analisis faktor
pula menunjukkan bahawa faktor personaliti kehematan, kestabilan er.r.rosi

dan kepersetujuan boleh direplikasi dengan baik dalam kalangan pelajar
Melayu. Bagaimanapun faktor ektraversi dan keterbukaan tidak direplikasi
dengan sempurna (Khairul Anwar, et. al 2000). Sehubungan dengan itu
kedua-dua faktor ektraversi dan keterbukaan tidak akan diuji. Sebaliknya
kajian ini bertujuan menguji kebolehpercayaan dan sublaktor (indikator)
{bktor (konstruk) personaliti kehernatan, kestabilan emosi dan
kepersetujuan. Seterusnya menguji sama ada rnodel pengukuran laktor
personaliti kehematan, kestabilan emosi dan kepersetujuan dalam model
hipotesis sepadan dengan data kajian dalam kalangan pegawai perkhidrnatan

METODOLOGI

Kajian ini menggunakan kaedah tinjau selidik keratan rentas (cross-sectional
survey) dan pernilihan sampel bertujuan. Subjek kajian terdiri daripada 450
pegawai perkhidrnatan awam yang telah dipilih secara bertujuan. Sejumlzrh
172 subjek dari Maktab Turus Angkaran Tentera (MTAT) dan Maktab
Pertahanan Angkatan Tentera (MPAT), 113 subjek dari lnstitut Ar.ninudin
Baki (lAB) dan 165 subjek dari Institur Tadbiran Awam (INTAN). Kriteria
pemilihan subjek adalah seperti berikut; (i) mernpunyai pengalarnan kerja
lebih daripada sepuluh tahun; (ii) mempunyai rekod prestasi kerja yang baik
di sepanjang perkhidmatan mereka; (iii) rnereka adalah calon-calon yang
telah berjaya di peringkat temuduga awal untuk terpilih n.rengikuti kursus ke
jawatan pentadbiran dan pengurusan yang lebih tinggi; (iv) purata umur
mereka pula adalah di sekitar 30 tahun dan ke atas; (v) kelompok tersebut
juga merupakan pegawai perkhidmatan awam yang menjalankan urusan
pentadbiran dan pengurusan sebagai tugasan hakiki di organisasi masing-
rnasing.

Alat Kajian

Soalselidik 16 Personality Factor Questionnaire versi 5 (l6pF5: Cattell
1993) yang telah diterjernahkan oleh Abdul Halim Othman dan Mohamma<l
Hj Yusuf (tidak diterbitkan) dan diperbaiki semula oleh Fatimah wati
(2006a) digunakan untuk pengukuran faktor-faktor personaliti. Soalselidik
16PF yang asal mengandungi 16 faktor utarna (tret) Lurtuk mengukur
personaliti FFM. Namun dernikian untuk tujuan kajian ini hanya l1 faktor
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personaliti dipilih untuk pengukuran personaliti super factor utama
(pengawalan diri, kebimbangan dan berdikari) seperti yang dicadangkan
Cattell (1993). Oleh itu hanya 116 item tcrpilih berbanding 185 itern dalam
soalselidik asal. Sernentara l2 item daripada 116 item tersebut adalah
mengukur skala irnpresi (lM), skala in-rpresi digunakan untuk mengukur
konsistensi respon jawapan subjek terhadap item-item yang terkandung di
dalam soal selidik ini samada mengikut kehendak sosial atau kehendak dirl
sendiri.

Analisis Data

Analisis pengesahan faktor (conJirmatory factor anal1tsis; CFA) digunakan
untuk menguji sejauhn.rana kecsahan pen.rbolehubah yzrng diukur mewakili
sesuatu konstruk (faktor) yang hendak diukur (Hair et.al. 2006). Apabila
nienggunakan analisis CFA bilangan faktor yang wujud di dalam sesuatu
pembolehubah yang diukur dapat dikenalpasti secara spesifik. Seterusnya
hanya laktor yang lnempunyai nilai pemberat yang paling tinggi akan
dikekalkan dalarn sesuatu pernbolehubah yang hendak diukur (Hair et.al.
2006). Di samping itu CFA juga berupaya mengenal pasti secara spesifik
faktor-faktor yang berpadanan dengan data sebenar serta dapat
nrenganggarkan kesahan konstruk (faktor) seperti yang dicadangkan dalam
model pengukuran (Hair et.al. 2006).

Sebanyak enan.r indeks padanan terbaik (Goodness-of-l-ll;GoF)
telah dicadangkan oleh Hair et.al (2006) untuk menganggarkan rnodel
pengukuran iaitu; (1) nilai statistik Khi kuasa auaf ,lZl membahagikan nilai
1t dengan darjah kebebasan yang dirujuk sebagai CMIN/DF, (3) indeks
padanan terbaik (Coodnes.s-of-J)t; GFI), (4) indeks padanan perbandingan
(Comparative I'-it Index; CFI); (5) indeks perbandingan model anggaran
dengan nrodel nol (Tucker Lewis Index; TLI) dan (6) punca n.rin kesilapan
penghan-rpiran ralat punca kuasa dua (the root mean-squa.re error of
approxi.matiou RMSEA)

Prosedur pertama CFA ialah mengenalpasti kebolehpercayaan dan
keesahan 104 item-item yang mengukur sebelas subfaktor (indikator).
Faktor pengawalan diri (kehematan) diukur oleh subfaktor/indikator
bersemangat (F-), kesedaran peraturan (G), keasyikan berfikir (M-) dan
keteraturan (Q3). F'aktor kebin.rbangan (kestabilan emosi rendah) pula
diukur oleh subfaktor kestabilan emosi (C-), berwaspada (L), kerisauan (O)
dan ketegangan (Q4). Seterusnya faktor berdikari (kepersetujuan rendah)
diukur oleh sub-faktor dorninan (E), keberanian sosial (H), berwaspada (L)
dan keterbukaan terhadap perubahan (O). Setiap subfaktor (indikator)
mengandungi 10 itern kecuali keasyikan berflkir (M) dan kepatuhan (G)
mengimdungi sebelas item serta keterbukaan (Q1) mengandungi 14 item.
Sementara 12 item mengukur skala impresi.

Oleh itu sebelas subfaktor/indikator tersebut akan diuji terlebih
dahulu model pengukuran masing-masing. Nilai indek-indeks padanan
terbaik GFI, TLI, CFI dan RMSEA akan digunakan untuk menentukan item-
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itern yang rnengukur model pengukuran setiap 11 subfaktor/indikator
sepadan dengan data kajian. ltem-item yang mempunyai nilai pemberat
yang kurang daripada 0.50 akan digugurkan, sebaliknya yang melebihi 0.50
akan dikekalkan (Hair et.al 2006).

Prosedur kedua CFA adalah untuk mengenalpasti keesahan
faktor/konstruk model pengukuran kehematan, kestabilan emosi dan
kepersetujuan yang akan diukur oleh setiap sebelas subfaktor/indikator
seperti yang diternui oleh Cattell (1993). Sekiranya rnodcl pengukuran
tersebut tidak sepadan dengan data kajian rnodel pengkuran tersebut
mernerlukan rnodifikasi. Menurut Hair et. al. (2006) sesetengah rnodel
memerlukan rnodifikasi untuk mernperbaiki nilai indek-indeks padanan.

KEPUTUSAN

Analisis CFA Terhadap Model Pengukuran
Sebelas Subfaktor Personaliti

Keputusan analisis CFA di Jadual 1 menunjukkan model pengukuran
sebelas sublaktor (indikator) rnerniliki indeks-indeks padanan yang kurang
baik iaitu indeks GFI, TLl, CFI di antara .604-.964 dan nilai RMSEA di
antara .033-1.52. Bagaimanapun setelah item-item yang tidak rnencapai
nilai beratan (loading) 0.50 telah digugurkan, keputusan indeks-indeks
padanan GFl, TLI, CFI dan RMSEA untuk 11 subfaktor personaliti rersebut
rnenunjukkan peningkatan yang lebih baik. Perubahan nilai indek-indeks
padanan untuk setiap model pengukuran 1 1 subfaktor personaliti adalah
scperti berikut. Model pengukuran berserr.rangat (F-) GFI -.897 kepada
.993, nilai TLI:.708 kepada .978, CFI: .773 kepada.991 dan seterusnya
nilai RMSEA:. 108 kepada .046' model pengukuran kepatuhan (G) GFI
:.931 kepada .989, nilai TLI:.894 kepada .997, CFI:.915 kepada.998 dan
seterusnya nilai RMSEA:.075 kepada .023; rnodel pengukuran keasyikan
berfikir (M-) cFI :.870 kepada .984, nilai TLI-.629 kepada .977, CFI: .703
kepada .986 dan seterusnya nilai RMSEA:. 133 kepada .054; model
pengukuran keteraturan (Q3) GFI :.953 kepada .971, nilai TLI:.929 kepada
.961, CFI- .945 kepada .975 dan seterusnya nilai RMSEA:0.69 kepada
.064. Keernpat-empat rnodel pengukuran subfaktor (indikator) tersebut akan
rnewakili (mengukur) model pengukuran faktor pengawalan diri
(kehematan).

Seterusnya rnodel pengukuran kestabilan emosi (C-), GFI :.964
kepada.995, nilai TLI-.913 kepada.983, CFI:.932 kepada.994 dan
seterusnya nilai RMSEA:.056 kepada .048; model pengukuran berwaspada
(L) GFI :.927 kepada.993, nilai TLI:.730 kepada .958, CFI:.790 kepada
.986 dan seterusnya nilai RMSEA:.087 kepada .067; modet pengukuran
kerisauan (O), GFI :.949 kepada .993, nilai TLI-.746 kepada .954, CFI:
.803 kepada .985 dan seterusnya nilai RMSEA:.070 kepada .068; model
pengukuran ketegangan (Q4) GFI:.906 kepada .988, nilai TLI:.758 kepada
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.966, CFI: .8ll kepada .983 dan seterusnya nilai RMSEA:.098 kepada

.063. Keempat-ernpat model pengukuran tersebut akan digunakan dalan.l

r.nodel pengukr,rran laktor kebirnbangan (kestabilan emosi rendah).
Berikutnya model pengukuran dominan (E), GFI :.959 kepada

.988, nilai TLI-.888 kepada.968, CFI:.855 kepada.98l dan seterusnya
nilai RMSEA:.060 kepada .042; model pengukuran keberanian sosial (H),
GFI :.816 kepada .986, nilai TLt-.604 kepada .9'76, CFI: .692kepada .987

dan seterusnya nilai RMSEA-.152 kepada .054; rnodel pengukuran

berwaspada (L), GFI -.927 kepada.993, nilai TLI:.730 kepada .958, CFI:
790 kepada .986 dan seterusnya nilai RMSEA:.087 kepada .067; model
pengukuran keterbukaan (Q1), GFI :.964 kepada .994, nilai TLI:.915
kepada .986, CFI: .928 kepada .993 dan seterusnya nilai RMSEA kekal
iaitu :.033. Keempat-empat model pcngukuran tersebut akan digunakan
dalam model pengukuran faktor berdikari (kepersetujuan rendah)

Jadual 1: Indek-indeks padanan model pengukuran I I
subfaktor personaliti sebelum dan

selepas analisis CFA

t9
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Seterusnya Jadual 2 rnenunjr-rkkan bilangan itern yang masih
dikekalkan rnengikut sublaktor adalah seperti berikut, bersemangat (F) =
lima item, kesedaran peraturan (G) =ujuh item, keasyikan berfikir (M) :
cnam item, keteraturan (Q3) - lapan item, kestabilan emosi (C) - ernpat
item, berwaspada (L) : empat itern, kerisauan (O) - empat item,
ketegangan(Q4) : lima item, dominan(E) : enam item, keberanian sosial
(H) - enam item, dan keterbukaan (Q1) = lima itern. Hasil pengguguran
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item-itern yang memiliki nilai beratan kurang dari 0.50 telah meningkatkan
kebolehpercayaan sebelas subfaktor/indikator berkenaan. perubahan nilai
pekali alfa yang diperolehi untuk setiap subfaktor/indikator pula adalah
seperti berikut, keceriaan (F):.36 kepada.71, kepatuhan (G):.75 kepada
.86, pemikiran abstrak (M):.75 kepada.81, keteraruran (e3) -.78 kepada
.86, kestabilan emosi (C) :.70 kepada .74, waspada (L ):.49 kepadi.ZO,
kerisauan (O):.49 kepada .70, ketegangan (Qa) :.44 kepada.70, dominan
(E):.47 kepada.Tl, keberanian sosial (H):.63 kepada.80 dan keterbukaan
(Ql) -.44 kepada 0.70

Jadual 2 Bilangan item dan nilai alpha cronbach
sebelum dan selepas analisis CFA

Sub-t-aktor ltem-
personaliti item
:uper-fqctorfiama positif

sebelum

Item- Item-
item item
negatif positif
sebelum selepas

Nilai* Nilai*
alfa(o) alfa(u)
sebelum selepas

Itenr-
i tem

negatif
selepas

PENGAWALAN DI RI (KEHEMATAN)

Bersemangat(F) 6,39,
68,100,
I 03,
134,164

4,37,
70

1. 3'7.'70 6" r 00 36(r 0) .7 I (s)

Kesedaran 5,7,40.
Peraturan (C) 69, 104,

168

12,106, 5,7,40,
I 33, l 36, 69, t04,
t66 168

r 33, 7s(r l) .86(7)

Keasyi kan Berlikir
(M)

12,14,
79,111,
142, t45

1',7,46,
49,8r,
ll4

17,46.
49,81,
il4

t2 .75(l l) .81(6)

Keteraturan (Q3) 6 l, 93,
125,15'7

26,29, 61,93, 26.57.
57,90, 12s 90,
122, t54 122,

78(r0) .86(8)

I 5,1

KEBIMBANGAN (KESTABILAN EMOSI RENDAH)
Kestabilan
Emosi(C)

2,64, 32, 35, 2,64,
91, 128, 67, t31 97,162
160, t62

70(l 0) .14(4)

Berwaspada (L) 45,78, 1,16"
109,139 l4l

49(r0) .76(4)11, 13,

43,76,
15

I t2. 141
Ketegangan (Q4) 28,30,

62,126.
t55

60,91,
94,124,
158

28,30 9l , 158

124

,+4(l 0) .70(5)
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Sarnb. Jadual 2

BERDIKARI (KEPER,SETUJ UAN RENDAH)

Dominan (E) r 32,1 63,
r65

2t

36,66, 3,38, 66, r30 17( l 0) .7 1(6)

99,130, 102

r 32.
163 165

Keberanian Sosiai 9,73, 11,11,
(rr) 135,137 los,

t01,1 61 ,

169

9,13, 167,
r35,r37 r69

63(1 0) .80(6)

Berwaspada (L) I l, 13, .15,78,

43,76, 109,139
I l, 76, 45
t4l

,49( l 0) .16(4)

l12. l4l
Keterbukaan(Ql) 22,53,

83,88,
I18,

to )d )1 R1

<l << lla
86.147,

)o 55 14(1 4) .7()(5 )

120. l4q I5l

Nombor-nombor di dalam kurungan ),ong terdapat dilajur berkenaan
adalah bilangan item sebelum dan selepas analisis CFA

Keputusan Analisis CFA Model Pengukuran Personaliti
Super Factor Utama Tahap Pertama (First order CFA)

Satu syarat dalam analisis pengesahan faktor adalah data rnesti tertabur
secara normal. Analisis kenormalan diuji rnenggunakan skewness dan
kurtosis dan keputusan r.nenunjukkan data kajian tertabur secara normal.
Keputusan analisis CFA tahap kedr.ra dalam Rajah 1 rnenunjukkan
keputusan ujian Khi Kuasa Dua Goodness-oJ-Fir adalah signifikan, X2 Gq:
110.25, k < 0.05. Keputusan ini menunjukkan bahawa model yang
dicadangkan (model hipotesis) tidak sepadan dengan data kajian. Oleh itu
perlu merr,rjuk kepada lirna nilai indeks padanan yang lain. Keputusan
indeks padanan adalah GFI-.929, TLI:.953 dan CFI:966 menunjukkan
padanan yang baik dengan data. Disamping itu nilai RMSEA: 0.085
nenunj ukkan padanan yang sederhana.

Jadual 3 rnenunjukkan nilai pemberat regresi piawai (standard
regression weight) yang merupakan pekali regresi piawai (B) antara
kehematan, kestabilan emosi dan kepersetujuan (pembolehubah terpendam)
dengan subfaktor (indikatornya) rnasing-masing. Nilai pekali regresi
piawai adalah tinggi iaitu dari 0.71 hingga 0.94, kecuali regresi piawai
antara kepersetujuan dengan subfaktor berwaspada (L) adalah sangat rendah
dan tidak signifikan iaitLr -0.18. Oleh itu keputusan ini rnenunjukkan
bahawa semua subfaktor personaliti secara signifikan dapat mewakili faktor
personalili kehen.ratan, kestabilan emosi dan kepersetujuan kecuali pekali
regresi piawai antara kepersetujuan dengan berwaspada (L).
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CFSCI.JARE(rc

Rajah I Model pengukuran (hipotesis) personaliti szper
J'actor utama (First Order CFA)

Keputusan kolerasi kuasa dua berganda (squared multiple correlations; R2)
dalam Jadual 5 menunjukkan, nilai varians ramalan bagi 1 1 subfaktor
(indikatomya) adalah antara 0.45 atau 45Yo iaitu untuk subfaktor (kerisauan-
O) hingga 0.86 atau 86% untuk subfaktor (kepatuhan-G). Oleh itu, nilai
varians yang tidak dapat dijelaskan oleh model (hipotesis) ialah 1- R2. Oleh
itu nilai ralat varians (residul error) bagi I I subfaktor personaliti dalam
r.r.rodel yang tidak dapat dijelaskan oleh model (hipotesis) ialah antara 0. l5
atau l5o/o (1-.85) hingga .45 atau 45% (l-.45).

Analisis Modifi kasi Model

Hasil daripada analisis CFA ke atas model (hipotesis) menunjukkan model
tersebut perlu dilakukan modifikasi kerana empat alasan: (1) ujian khi
kuasa dua adalah signifikan yang menunjukkan model tidak sepadan dengan
data; (2) nilai RMSEA (0.085) juga adalah sederhana; (3) nilai C.R (-1.20)
dan pekali regresi piawai B : -0.18 subfaktor berwaspada (L) juga tidak
meramal secara signifikan faktor kepersetujuan; (4) nilai kolerasi di antara
pembolehubah terpendam iaitu pengawalan diri-kebimbangan:.96,
pengawalan diri- berdikari:.91 dan kebimbangan-berdikari:.90 adalah
tinggi.
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Jadual 3 Nilai pen.rberat regresi piawai (B) dan kolerasi kuasadua

berganda (R2) antara pembolehubah personaliti super

JAdor utalna dengan subfaktor personaliti

/-t

PEMBOLEHUBAH Nilai Nilai
((p) (R')

PENGAWALAN DIRI

Berser.nangat(F-)

Kepatuhan(G)
Keasyikan Berfikir(M-)
Keteraturan(Q3)

(KEHEMATAN)

- Pengawalan diri
e Pengawalan diri
* Pengawalan diri
e Pengawalan diri

-.83 .69

.93 .86
-.8 8 .77
.89 .79

KEBIMBANGAN (KESTABILAN EMOSI RENDAH)
Kestabilan emosi(C-)
Berwaspada(L)
Kerisauan(O)
Ketesansan(04)

e Kebimbangan

- Kebimbangan
* Kebirnbangan
* Kebimbangan

-.80
.94
.67
.80

.64

.61

.45

.64

BERDIKARI
Dorninan(E)
Keberanian sosial(H)
Berwaspada(L)
Keterbukaan(Q 1)

(KEPERSETUJUAN RENDAH)
* Berdikari

- Berdikari

- Berdikari

- Berdikari

.13 .53

.1 | .50

.-18 .21

.81 .66

k < 0.50

Analisis modifikasi model hipotesis dilakukan melalui proses perubahan
indeks (modification index MI) seperli yang dicadangkan oleh Hair, et.al
(2001). Bagaimanapun perubahan tersebut perlu disokong dengan asas

teoritikal yang kukuh. Oleh itu struktur hirarki teori personaliti Cattell
(1994) dan model personahti sr.tperfactor utama oleh Digrnan (1997) akan

dr.ladikan panduan untuk proses modifikasi model (hipotesis) tersebut.
Hasil daripada analisis model modifikasi di Rajah 2 rnenunjukkan

nilai khi kuasa dua masih signifikan 7y2 1l+1-10.28, k < 0.051. Namun
begitu nilai tersebut telah berkurangan dari 170.25 kepada 70.28 berbanding
dengan rnodel asal (hipotesis). Nilai indeks kesepadanan juga turut
meningkat iaitu GFI dan.929 kepada .970,TL1 dari.953 kepada.985 dar
CFI dari 966 kepada.991. Selain itu nilai RMSEA juga berkurangan dari
.085 kepada .049 ini mengesahkan bahawa secara signifikan, model
modifikasi ini lebih sepadan dengan data kajian.
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Rajah 2 Model pengukuran (rnodifikasi) personaliti super
factor utama (First Order CFA)

Keputusan kuasa dua berganda (squared multiple correlations; R2)
dalam Rajah 2 rnenunjukkan, nilai varians ramalan bagi I I subfaktor
(indikatornya) adalah dalam julat antara .54 atau 54ok hingga.85 atau 85%.
Oleh itu, nilai varians yang tidak dapat diterangkan atau ralat varians adalah
bersamaan dengan 1- R2, iaitu antara 0.15 (1- 0.85) hingga 0.56 (1- 0.43).
lni bermakna nilai ralat varians (residul enor) bagi I I subfaktor personaliti
dalam model (yang tidak dapat dijelaskan oleh model) adalah antara l50%
hingga 56%o.

Seterusnya nilai multikolineariti diantara ketiga-tiga pembolehubah
terpendam juga tidak wujud lagi. Hasil analisis menunjukkan dengan
rnenghubungkan sublaktor kestabilan crnosi (C-) dan ketegangan (e4)
dengan laktor kehematan, serta subfaktor kepatuhan (G) dan kerterbukaan
(Q1) dengan faktor kestabilan emosi negatif, kolerasi di antara
pernbolehubah terpendam iaitu kehematanekestabilan emosi (negatil)
berkurang dari .96 kepada .86, kehematan*kepersetujuan (negatif
berkurang dari .91 kepada .87 dan kestabilan emosi-kepersetujuan
(negatif) berkurang dari .90 kepada .67. Oleh itu keputusan ini
memperihalkan bahawa memperihalkan bahawa subfaktor kepatuhan (G)
dan keterbukaan (Q1) turut mengukur faktor kestabilan emosi negatil
Sementara subfaktor kestabilan emosi (C-) dan ketegangan (e4) juga turut
mengukur faktor kehematan.

PERBINCANGAN

Model hipotesis personaliti super factor utarna ini adalah berasaskan
struktur hierarki teori personaliti cattell (1993) dan model personaliti super

CMINDF
OF

GFI
TLI
cFt
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2.67g
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.991
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factor utama oleh Digrnan (1991). Bagaimanapun model hipotesis tersebut
telah rnelalui proses modifikasi untuk tujuan kesepadanan rnodel dengan
data kajian. Hasil analisis CFA menunjukkan faktor/konstruk pengawalan

diri (kehematan), kebimbangan (kestabilan etnosi rendah) dan berdikari
(kepersetujuan rendah) seperti yang dijumpai oleh Cattell (1994) dan

Digman (1997) adalah sepadan dengan data kajian ini. Kesemua subfaktor
yang mengukur ketigatiga faktor/konstruk tersebut juga adalah sepadan.

Namun begitu terdapat dua penambahan kepada bilangan subfaktor yang

menjadi peramal kepada pengawalan diri dan kebirnbangan serta

pengurangan satu subfaktor peramal iaitu untuk faktor berdikari.
Dua subfaktor tersebut ialah kestabilan emosi (C-) dan ketegangan

(Q4) turut menjadi perarnal kepada pengawalan diri sedangkan dalam teori
personaliti global Cattell (1994) adalah peran'ral kepada faktor kebimbangan

sahaja. Begitu juga dcngan subfaktor kepatr,rhan (G) dan keterbukaan (Ql),
dalam teori personaliti global Cattell (1994) hanya rnenjadi peramal kepada
pengawalan diri dan berdikari, sebaliknya dalam n.rodel modifikasi kedua
subfaktor tersebut turur rnenjadi perarnal kepada faktor kebimbangan.
Seterusnya subfaktor berwaspada (L) dalam teori personaliti global Cattell
(1994) rnenjadi perarnal kepada kebimbangan dan berdikari, narnun begitu
dalam rnodel rnodifikasi hanya meramal faktor/konstruk kebimbangan
sahaja. Oleh itu keputusan analisis modifikasi menunjukkan bahawa
terdapat enam sublaktor yang bertindak sebagai peramal kepada

hktor/konstruk pengawalan diri dan kebimbangan serta hanya tiga sublbktor
yang meramal faktor/konstruk berdikari.

Keputusan model modifikasi menunjukkan bahawa perarnal yang
paling utama untuk faktor/konstruk pengawalan diri yang tinggi adalzrh

keteraturan (Q3) diikuti bersernangat (F-), berhkiran abstrak (M-),
kepatuhan (G), kestabilan emosi (C-) dan ketegangan(Q4). Keputusan ini
adalah berbeza dengan teori personaliti faktor global Cattell (1994) yang
rnenyatakan peramal paling utama kepada pengawalan diri yang tinggt ialah

kepatuhan (G) diikuti oleh keteraturan (Q3) seterusnya adalah faktor
bersemangat (F-) dan berfikiran abstrak (M-). Sebaliknya keputusan

analisis faktor oleh Coon dan Rieke (1994) pula menunjukkan subfaktor
keteraturan (Q3) mempunyai nilai pemberat yang paling tinggi, diikuti
kepatuhan (G) dan berfikiran abstrak (Mr, sementara subfaktor
bersemangat(F-) tidak menunjukkan nilai pemberat yang signifikan untuk
terkelompok di dalam faktor/konstruk pengawalan diri.

Seterusnya keputusan model modifikasi rnenunjukkan bahawa
peramal yang paling utama untuk faktor/konstruk kebimbangan ialah
subfaktor waspada (L), diikuti oleh kerisauan (O), ketegangan (Q4),
keterbukaan (Ql), kepatuhair (G) dan akhirnya kestabilan emosi (C-).
Keputusan ini adalah berbeza dengan teori personaliti faktor global Cattell
(1994) yang menyatakan peramal paling utama kepada kebimbangan yang
tinggi ialah kestabilan emosi(C-), waspada (L), kerisauan(O) dan

ketegangan(Q4). Sebaliknya keputusan analisis faktor oleh Coon dan Rieke
(1994) pula menunjukkan subfaktor kestabilan emosi (C-) mernpunyai nilai
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pemberat yang paling tinggi, diikuti oleh kerisauan (O), ketegangan (e4)
dan akhirnya adalah berwaspada (L).

Akhir sekali keputusan rnodel modifikasi menunjukkan bahawa
perarnal yang paling utama untuk faktor/konstruk berdikari yang tinggi
adalah dominan (E), diikuti oleh keberanian sosial (H) dan akhimya
keterbukaan (o). Keputusan ini adalah selari dengan teori personaliti faktor
global Cattell (1994) kecuali subfaktor berwaspada (L) tidak meramal
faktor/konstruk berdikari dalam kajian ini. Bagimanapun keputusan analisis
faktor oleh Coon dan Rieke (1994) adalah sama dengan kajian ini iaitu
subfaktor dominan (Q3) mempunyai nilai pemberat (loading) yang paling
tinggi, diikuti keberanian sosial (H) dan akhirnya keterbukaan (Q1).

KESIMPULAN

Hasil keputusan model modifikasi rnenunjukkan bahawa rnodel pengukuran
personaliti super factor utama yang rnengandungi faktor personaliti
pengawalan diri (kehernatan), kebimbangan (kestabilan emosi rendah) dan
berdikari (kepersetujuan rendah) adalah sepadan dengan data kajian. Oleh
itu kebolehpercayaan dan keesahan soalselidik 16pF versi 5 yang telah
n.relalui proses modifikasi ini boleh digunakan untuk tujuan rnengukur
personaliti super factor utama dalarn kalangan pegawai perkhidmatan awam
untuk tujuan meramal prestasi kerja mereka.

Model modifikasi personaliti super factor utama tersebut
menunj ukkan bahawa terdapat tiga faktor personaliti utama iaitu
pengawalan diri, kebirnbangan dan berdikari. Ketiga{iga faktor personaliti
tersebut adalah sinonim dengan tiga faktor personaliti yang dicadangkan
oleh Digman ( 1997) dalam model super faclor personaliti utama. perbezaan
antara keduanya hanyalah dari segi terminologi faktor/konstruk yang
digunakan, narnun begitu masih merujuk kepada faktor-faktor personaliti
utama yang sama. Sehubungan itu faktor personaliti pengawalan diri,
kebimbangan dan berdikari adalah bersamaan dengan faktor personaliti
kehematan, kestabilan emosi rendah dan kepersetujuan rendah yang
terkandung dalam personahti super factor utama oleh Digman (1997).
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