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Adolescents living in the People's Housing Project (PPR) is a group that potentially
contribute to the nation's development. However most studies about adolescents living in
PPR only considered them as at risk, problematic and tend to create chaos in a community.
Therefore, this study aims to highlight the protective factors among adolescents living in PPR
that can contribute to their positive development. This preliminary study was conducted on
30 respondents living in the People's Housing Project in PPR Kg Kerinchi, Kuala Lumpur.
Data were collected using questionnaire the Resilience Youth Development Module
(RYDM). The data were then analyzed by using Statistical Package Social Science (SPSS)
opted to descriptive analysis to identify the level of protective factors and demographic
information of the respondents. Result shows that the protective factors of the respondents is
at a high level. Whereas analysis of mean value for each dimension in protective factor
indicates that home assets is the highest among respondents which is 26.33. The results of
this study are expected to have an impact on awareness of the stakeholders’ about the
importance of protective factors or external strengths that may enhance asset and positive
development among adolescents especially for those who live in PPR.

Keywords: protective factors, adolescent, People's Housing Project (PPR).

Golongan remaja merupakan sumber
terbesar dalam negara dan berpotensi
untuk menyumbang kepada pembangunan
negara. Keupayaan untuk menggembleng
tenaga remaja akan menentukan kekuatan
dan ketahanan pembangunan sosial,
ekonomi dan politik negara. Banci
penduduk pada tahun 2018, mendapati
jumlah remaja dalam kumpulan umur 10
hingga 24 tahun dianggarkan sekitar 25%
(8 juta) daripada jumlah penduduk
Malaysia (Jabatan Perangkaan Malaysia
2018).

Menurut Nasrudin dan Azrina (2018),
remaja PPR telah dikategorikan sebagai
remaja  berisiko oleh  Kementerian
Kemajuan ~ Wanita,  Keluarga  dan
Masyarakat (KPWKM) disebabkan oleh
suasana tempat tinggal mereka yang
terdedah kepada pelbagai aktiviti berisiko
dan jenayah. Bentuk kategori remaja
berisiko yang diberikan ke atas diri mereka
adalah  disebabkan beberapa faktor.
Misalnya remaja yang tinggal di dalam
persekitaran yang tidak kondusif seperti di
kawasan perumahan awam yang sering
dikaitkan dengan kadar jenayah yang
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tinggi serta lokasinya yang berhampiran
dengan pusat bandar (Nor Ba’yah et al.
2012). Golongan remaja yang tinggal di
kawasan Projek Perumahan Rakyat (PPR)
yang  masih dalam fasa  awal
perkembangan hidup perlu diberi perhatian
serta diperkasakan memandangkan
kumpulan ini juga turut berpotensi untuk
menyumbang  kepada  pembangunan
negara.

PPR merupakan perumahan kos rendah di
kawasan bandar-bandar besar yang
disediakan oleh kerajaan untuk disewa
kepada golongan yang berpendapatan isi
rumah RM 3000.00 ke bawah. Ciri-ciri
PPR adalah jenis rumah bertingkat antara 5
hingga 18 tingkat di kawasan bandar-
bandar besar, berkeluasan tidak kurang
daripada 700 kps dan binaan yang
mempunyai tiga bilik tidur, satu ruang
tamu, satu ruang dapur dan juga dua ruang
bilik air. Selain itu, kemudahan yang
disediakan di PPR termasuk dewan orang
ramai, surau, gerai makan, tadika,
kemudahan OKU, taman permainan dan
ruang sampabh.

Kajian-kajian  sebelum ini  banyak
memfokuskan tentang tingkah laku
berisiko sedangkan latar belakang remaja
tersebut  kurang  diberi  perhatian
terutamanya bagi mereka yang tinggal di
PPR. Dalam kajian (Azizi & Mohd Sofie
2010; Kendra 2013; Rafidah & Izyan
2017) banyak mengetengahkan tentang
tingkah laku berisiko, tingkah laku agresif
dan ganas serta aktiviti berisiko seperti
menonton bahan lucah, merokok, berjudi
yang paling banyak dilakukan dalam
kalangan remaja. Namun begitu, kajian
bagaimana remaja PPR boleh berdaya
tahan terhadap risiko-risiko  tersebut
kurang di ambil perhatian. Daya tahan ini
mungkin disebabkan ada beberapa faktor
seperti  faktor pelindung, aset atau
kekuatan luaran, seperti kajian Nor Ba’yah
et al. (2012) yang menekankan kepada aset
pembangunan remaja iaitu  melihat
pengalaman positif dan perhubungan dari

keluarga, persekitaran sebagai komponen
penting dalam membangunkan
kesejahteraan golongan remaja.
Menurutnya juga walaupun terdapat kajian
mengenai aset pembangunan remaja di
Malaysia tetapi kajian perkembangan
remaja positif adalah masih lagi kurang
dijalankan.

Remaja PPR terdedah kepada pelbagai
pengaruh struktur seperti peluang ekonomi
yang terhad, ketidakteraturan kejiranan,
keadaan persekitaran perumahan yang
tidak sesuai sehingga boleh mendatangkan
tekanan (Mohd Nasir et al. 2012). Selain
itu, tinggal di kawasan yang berisiko
menyebabkan golongan remaja PPR
terdedah kepada pengaruh gejala yang
tidak sihat dan boleh membahayakan diri
mereka sendiri. Oleh yang demikian, aspek
sosialisasi yang berada di persekitaran
remaja berkenaan perlu diberi perhatian.
Gerard dan Buehler (2004) menyatakan
bahawa keluarga, rakan sebaya dan
institusi sekolah merupakan antara agen
sosialisasi utama kepada kehidupan
remaja. Peranan persekitaran keluarga dan
sosial yang positif mempunyai pengaruh
yang positif kepada kehidupan remaja.
Sebaliknya, persekitaran keluarga dan
sosial yang negatif boleh mendorong
kepada peningkatan pelbagai jenis masalah
dalam  kalangan remaja  sehingga
menjejaskan daya tahan diri mereka.

Justeru, bagi mengelakkan permasalahan
dan gejala yang tidak sihat mempengaruhi
golongan remaja PPR, faktor pelindung
perlu dikenalpasti. Menurut Durlak (1998)
faktor pelindung merupakan faktor-faktor
yang dapat mengurangkan  sesuatu
kebarangkalian dan dapat menimbulkan
kesan kepada faktor risiko. Manakala
Fraser et al. (2004) mendefinisikan faktor
pelindung sebagai aset dalaman dan
luaran, sumber dan kekuatan yang
mengubah  suai serta meningkatkan
kebarangkalian hasil yang positif. Kajian
terdahulu mendapati bahawa golongan
remaja di Malaysia lebih terdedah kepada
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kelakuan jenayah dan aktiviti yang tidak
bermoral  sekiranya  mereka  yang
mempunyai keluarga yang tidak berfungsi
(Azzyati et al. 2013; Muhammed Sharif et
al. 2012) dan mempunyai latar belakang
sosioekonomi yang rendah (Mannes et al.
2005). Oleh yang demikian, kajian ini
dilakukan bagi mengenalpasti faktor
pelindung dalam kalangan remaja yang
tinggal di kawasan PPR agar golongan ini
dapat diperkasakan dan mengurangkan
risiko daripada terlibat dalam kancah
gejala sosial.

Fungsi faktor pelindung rumah, sekolah,
rakan sebaya, komuniti sangat penting
kerana ia menyederhanakan kesan-kesan
negatif yang Dberlaku dan sebagai
penampan dari terlibat dengan masalah
atau tekanan dalam hidup. Contohnya
faktor pelindung dari segi aset rumah iaitu
ibu bapa memainkan peranan penting
kerana berdasarkan kajian Khadijah et al.
(2013) faktor utama masalah remaja
adalah dari keluarga khususnya ibu bapa.
Peranan ibu bapa seperti terlibat aktif
dalam hubungan dengan anak-anak dan
mengambil berat merupakan antara faktor
pelindung yang dapat meningkatkan daya
tahan remaja. Sekolah pula merupakan
sistem sokongan luaran yang membantu
remaja dalam menguatkan dan
mengukuhkan daya menangani masalah
serta bergerak ke arah matlamat yang
ditentukan sendiri. Kajian telah
menunjukkan hubungan yang kuat antara
aspek-aspek tertentu dalam persekitaran
sekolah  remaja  seperti  kelemahan
hubungan dengan guru dan pencapaian
pendidikan yang kurang baik membawa
kepada tingkah laku yang bermasalah (Liu
2004; Taylor & Lopez 2005).

Begitu juga dengan faktor pelindung rakan
sebaya yang mana remaja pada masa kini
lebih banyak menghabiskan masa dengan
rakan-rakan (Kliewer & Murrelle 2007)
yang menjadi sumber utama sosialisasi
mereka. Hal ini mencabar autoriti dan
peranan ibu bapa sebagai institusi yang

paling dekat dengan remaja akibat
daripada  pengaruh  rakan  sebaya.
Manakala faktor pelindung komuniti juga
merupakan konteks yang penting dalam
perkembangan hidup remaja. Dapatan
kajian Voisin et al. (2008) menyatakan
remaja yang terdedah dengan keganasan
dalam komuniti dan berada dalam
komuniti yang tidak prihatin membawa
kepada kelakuan yang tidak sihat.
Keempat-empat faktor pelindung tersebut
jelas memainkan peranan dan pengaruh
sangat besar dalam menyokong
pembentukan serta penyesuaian yang
positif dalam diri remaja. Justeru itu, dapat
dilihat bahawa individu yang mempunyai
sumber yang banyak atau kuat akan
mempunyai daya tahan diri yang lebih baik
serta perkembangan hidup yang sejahtera.

Oleh itu, objektif utama kajian ini
dijalankan ~ bagi mengenalpasti tahap
faktor pelindung iaitu aset rumah, aset
sekolah, aset rakan sebaya dan aset
komuniti dalam kalangan remaja yang
tinggal di Projek Perumahan Rakyat di
sekitar Kuala Lumpur iaitu di PPR Kg
Kerinchi.

Metodologi
Reka bentuk kajian

Pengkaji menggunakan kaedah kuantitatif
bagi menjalankan kajian ini untuk
mengenalpasti tahap faktor pelindung
dalam kalangan remaja di PPR. Kajian ini
juga menggunakan kaedah survei dengan
mengedarkan set soal selidik kepada
responden. Soal selidik ini lebih praktikal
dan berkesan kerana dapat mengukur ciri-
ciri pemboleh ubah yang hendak diukur.

Instrumen kajian

Untuk  mengukur faktor pelindung,
pengkaji menggunakan soalan soal selidik
Resilience Youth Development Module
(RYDM) (WestEd & CDE 2007). Soal
selidik ini adalah sesuai untuk menentukan
faktor pelindung remaja kerana bersifat
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menyeluruh untuk mengukur tahap faktor
pelindung iaitu mencakupi empat dimensi
utama iaitu dari segi aset rumah, aset
sekolah, aset rakan sebaya dan aset
komuniti. Item-item faktor pelindung yang
dikaji  ialah  termasuk  keprihatinan
perhubungan, jangkaan tinggi dan
penglibatan bermakna dalam persekitaran
rumah, sekolah, rakan sebaya dan
komuniti. Item yang digunakan dalam
bahagian ini berbentuk skala Likert empat
mata dan pilihan jawapannya disusun
mengikut kesesuaian iaitu (1) sangat tidak
setuju, (2) tidak setuju, (3) setuju dan (4)
sangat setuju. Instrumen ini dipilih kerana
mempunyai  kebolehpercayaan dengan
nilai Alfa Cronbach 0.60+ dan konsistensi
dalaman 0.90 (Dias dan Cadime 2017).

Responden kajian

Pengkaji telah menjalankan pengumpulan
data di PPR Kg Kerinchi, Kuala Lumpur.
Sampel kajian ini terdiri daripada sejumlah
30 orang remaja yang  dipilih
menggunakan teknik persampelan
berkriteria (criterion sampling). Teknik ini
merupakan tatacara memilih elemen
sampel dengan tujuan tertentu dan
melibatkan pemilihan responden yang
memenuhi kriteria-kriteria penting yang
Jadual 1

Profil demografi responden

telah ditetapkan terlebih dahulu oleh
pengkaji (Rozmi 2013). Kriteria pemilihan
responden  (inclusive criteria) adalah
seperti berikut:

[.  Berpendapatan isi rumah tidak
melebihi RM3856 ke atas

II.  Responden berusia 13 hingga 19
tahun

Analisis data

Data kajian ini dianalisis menggunakan
Statistical Package for Social Science
(SPSS) wversi 22. Analisis deskriptif
digunakan untuk mengkaji tahap faktor
pelindung dan maklumat demografi
responden seperti umur, bangsa, jantina,
pekerjaan ibu bapa dan lain-lain.

Kajian ini terhad kepada golongan remaja
yang berumur 13 hingga 19 tahun sahaja.
Memandangkan kajian ini hanya mengkaji
tahap faktor pelindung di sebuah PPR
yang terlibat sahaja, maka keputusan
kajian ini tidak dapat digeneralisasikan
kepada semua remaja yang tinggal di
kawasan PPR.

Demografi Bilangan(N: 30) Peratus (%)
Jantina Lelaki 17 56.7
Perempuan 13 43.3
Umur 13 tahun 12 40.0
14 tahun 4 13.3
15 tahun 8 26.7
16 tahun 4 13.3
17 tahun 1 3.30
19 tahun 1 3.30
Agama Islam 25 83.3
Hindu 5 16.7
Bangsa Melayu 25 83.3
India 5 16.7
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Bilangan 1-3 orang 8 26.7
adik 4-6 orang 10 333
beradik 7-9 orang 11 36.7
10-12 orang 1 3.30
Pekerjaan  Tidak bekerja 6 200
bapa Bekerja sendiri 16 533
Kerajaan 4 13.3
Swasta 4 13.3
Pekerjaan  Suri rumah 15 50.0
ibu Bekerja sendiri 5 16.7
Kerajaan 9 30.0
Swasta 1 3.30
Pendapata  RM1000- RM1500 16 533
nibu bapa RM1501- RM2000 3 10.0
RM2001- RM2500 5 16.7
RM2501- RM3000 2 6.70
RM3001- RM3500 1 3.30
RM3501- RM3855 1 3.30
RM3856 ke atas 2 6.70

Hasil Kajian dan Perbincangan

Jadual 1 menghuraikan tentang subjek
kajian  yang terlibat dan  analisis
menunjukkan terdapat 30 orang responden
yang terdiri daripada remaja yang telah
terlibat memberikan maklum balas dalam
kajian ini. Daripada jumlah tersebut,
seramai 17 orang responden lelaki (56.7%)
dan 13 orang responden perempuan
(43.3%). Responden ini terdiri daripada
remaja berumur 13 hingga 19 tahun.
Daripada lingkungan umur tersebut,
responden berumur 13 tahun adalah paling
ramai iaitu 12 orang responden (40.0%),
diikuti responden berumur 15 tahun iaitu 8
orang atau 26.7%. Manakala responden
berumur 14 dan 16 tahun pula ada sama
laitu seramai empat orang responden atau
13.3% dan dua orang responden masing-
masing berumur 17 dan 19 tahun (3.3%).

Analisis menunjukkan responden yang
beragama Islam adalah seramai 25 orang
(83.3%), dan lima orang (16.7%) sahaja
responden  yang beragama  Hindu.
Berdasarkan  deskriptif bangsa pula
menunjukkan responden Melayu adalah
seramai 25 orang (83.3%) dan responden

India hanya lima orang (16.7%) sahaja.
Seramai 11 orang responden (36.7%) yang
mempunyai bilangan adik beradik 7
hingga 9 orang, diikuti 10 orang (33.3%)
memiliki 4 hingga 6 orang adik beradik,
lapan orang

(26.7%) mempunyai adik beradik 1 hingga
3 orang dan hanya seorang (3.3%) sahaja
yang memiliki adik beradik antara 10
hingga 12 orang.

Seterusnya keputusan analisis pekerjaan
bapa responden menunjukkan seramai 16
orang (53.3%) bekerja sendiri, 6 orang
(20.0%) tidak bekerja dan seramai 4 orang
(13.3%) masing-masing mewakili bekerja
di sektor kerajaan dan swasta. Manakala
dari segi pekerjaan ibu responden pula
memperlihatkan seramai 15 orang (50.0%)
adalah tidak bekerja, diikuti seramai 9
orang (30.0%) bekerja di sektor kerajaan,
seramai 5 orang atau 16.7% bekerja sendiri
dan seorang (3.3%) sahaja yang bekerja di
sektor swasta. Seramai 16 orang responden
(53.3%) mempunyai ibu bapa
berpendapatan di antara RM1000 hingga
RM1500, diikuti seramai 5 orang (16.7%)
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yang Dberpendapatan RM2001 hingga
RM2005, seramai 3 orang responden
(10.0%) berpendapatan RM1501 hingga
RM2000. Hanya  seorang  (3.3%)
responden mempunyai ibubapa pendapatan
RM3001 hingga RM3500 serta RM3501
hingga RM3855 dan akhir sekali seramai 2
orang responden (6.7%) berpendapatan
sebanyak RM3856 ke atas.

Tahap faktor pelindung remaja

Tahap faktor pelindung ditentukan
berdasarkan julat skor yang dibahagikan
kepada tiga kategori iaitu kategori rendah,
kategori sederhana dan kategori tinggi.
Julat skor dikira berdasarkan kepada julat
di antara markah skor minima dan markah
skor maksima.

Jadual 2

47

Bagi faktor pelindung dalam kalangan
remaja di PPR Kg Kerinchi, keputusan
analisis  menunjukkan  tahap  faktor
pelindung bagi majoriti responden adalah
tinggi iaitu kekerapan seramai 22 orang
(73.7%). Manakala bakinya seramai 8
orang responden (26.7%) menunjukkan
tahap faktor pelindung yang sederhana.
Hal ini menunjukkan bahawa majoriti
remaja di kawasan PPR tersebut
mempunyai faktor pelindung yang baik

dan mendapat sokongan sosial yang
secukupnya  daripada  aset  rumah
terutamanya ibu bapa, aset sekolah

terutamanya guru-guru, aset rakan sebaya
dan juga aset komuniti. Justeru hasil
keputusan ini memperlihatkan bahawa
tahap faktor pelindung dalam kalangan
remaja secara keseluruhannya adalah
berada pada tahap tinggi.

Tahap Faktor Pelindung Remaja di PPR Kg Kerinchi

Tahap Frekuensi Peratus %
Rendah - -
Sederhana 8 26.7
Tinggi 22 73.3
Jumlah 30 100.0

Jadual 3
Nilai min bagi dimensi faktor pelindung

Dimensi faktor pelindung Nilai min
Aset rumah 26.23
Keprihatinan perhubungan 8.57
Jangkaan tinggi 9.10
Penglibatan bermakna 8.57
Aset sekolah 25.80
Keprihatinan perhubungan 8.37
Jangkaan tinggi 9.17
Penglibatan bermakna 8.27
Aset rakan sebaya 17.03
Keprihatinan perhubungan 8.67
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Jangkaan tinggi 8.37
Aset komuniti 25.73
Keprihatinan perhubungan 8.50
Jangkaan tinggi 8.80
Penglibatan bermakna 8.43

Menurut Bernard (1991), proses faktor
pelindung dari aset rumah, sekolah, rakan
sebaya dan komuniti jatuh kepada tiga
kategori 1aitu keprihatinan perhubungan,
jangkaan  tinggi  serta  penglibatan
bermakna. Keprihatinan  perhubungan
bermaksud hubungan sokongan daripada
orang lain dalam kehidupan remaja dan
menyediakan asas bagi pembangunan yang
sthat serta sejahtera. Manakala jangkaan
tinggi merujuk kepada hubungan konsisten
secara langsung atau tidak langsung yang
diperolehi remaja dapat akan berjaya
secara kebertanggungjawaban. Penglibatan
bermakna pula ditakrifkan sebagai suatu
penglibatan remaja dalam aktiviti-aktiviti
berkaitan, tertarik dengan peluang untuk
bertanggungjawab serta memberi
sumbangan kepada komuniti.

Berdasarkan analisis deskriptif dalam
Jadual 3, dimensi faktor pelindung yang
paling tinggi dicatatkan adalah aset rumah
dari segi jangkaan tinggi dengan nilai min
26.23. Apabila ibu bapa menyampaikan
jangkaan dalam cara menerima,
menyayang, menyokong atau erti kata lain
mempunyai harapan yang sihat atau
realistik, jadi remaja sering termotivasi
untuk memenuhi harapan mereka. Selaras
dengan jawapan responden berpendapat
bahawa sokongan keluarga yang bermula
dari rumah merupakan faktor pelindung
kepada mereka. Dapatan kajian ini seiring
dengan kajian Sheau et al. (2011), Li et al.
(2007), LaFromboise et al. (2006) dan
Cauce et al. (2003) yang menunjukkan
bahawa sokongan keluarga merupakan
faktor pelindung yang menjadi peramal
kepada daya tahan remaja. Ini
membuktikan terdapat faktor pelindung
menerusi aset rumah. Sokongan ibu bapa
berfungsi meningkatkan tahap daya tahan

remaja dan mengurangkan kesan negatif.
Hubungan positif dalam keluarga akan
menghindarkan remaja daripada terlibat
dengan kumpulan rakan sebaya
bermasalah.

Manakala dimensi aset rakan sebaya
merupakan dimensi tahap faktor pelindung
keempat yang paling rendah nilai min iaitu
17.03 dan kategori yang menonjol adalah
keprihatinan perhubungan. Perhubungan
yang penyayang, prihatin menjamin
kepercayaan remaja dalam mendapatkan
bantuan dan sokongan daripada rakan
sebaya. Kajian Nor Zaihan (2017)
mendapati faktor pelindung dari segi rakan
sebaya lebih menonjol dan menyumbang
kepada daya tahan dalam kalangan remaja
sekolah di bandar juga Iluar bandar.
Remaja lebih cenderung mendapatkan
sokongan  daripada  rakan  sebaya.
Walaupun orang tua dan ibu bapa dilihat
penting dalam budaya setempat, ia tidak
semestinya menandakan remaja telah
mendapat sokongan daripada mereka.
Sebilangan besar remaja mudah beralih
kepada rakan sebaya sebagai sumber
sokongan. Dalam kajian ini, penjelasan
tambahan walaupun hasil yang rendah
berkaitan dengan faktor pelindung rakan
sebaya boleh diambil dari perspektif
pembangunan remaja. Zaman remaja
adalah tempoh peralihan utama yang
merupakan tempoh peralihan dari zaman
kanak-kanak ke alam dewasa dan salah
satu perubahan penting adalah hubungan
dengan keluarga (Anderson & Dartington
1998). Remaja pada fasa perkembangan ini
cenderung untuk meninggalkan zaman
kanak-kanak dengan mencapai kebebasan
daripada ibu bapa.
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Faktor pelindung dari segi aset sekolah
pula dalam kajian ini berada pada tahap
kedua dengan nilai min 25.80 iaitu pada
kategori jangkaan tinggi. Penemuan kajian
menunjukkan bahawa faktor pelindung
luaran seperti faktor sekolah dan hubungan
dengan orang dewasa yang berkesan,
menyokong di sekolah boleh
menggalakkan  daya  tahan  remaja
(Campbell-Sills et al. 2006). Kajian yang
dilakukan oleh Dass-Brailsford (2005)
pula mendapati aset sekolah dan guru-guru
menjadi faktor pelindung dan
menyumbang kepada daya tahan mereka.
Remaja menyatakan bahawa mereka
menyukai guru-guru dan menjadikan guru
sebagai contoh tauladan serta sumber
semangat untuk belajar. Selain itu, remaja
juga peka dengan kesungguhan guru besar
sekolah untuk bekerja keras demi masa
depan pelajar. Sekolah juga adalah tempat
untuk remaja mendapatkan sokongan
daripada rakan-rakan. Kecenderungan ini
menggambarkan pentingnya remaja terus
kekal dalam  sistem  persekolahan.
Keciciran akademik akan mempengaruhi
tahap daya tahan mereka khususnya
apabila terdedah dengan faktor penggalak
jenayabh.

Seterusnya dari segi aset komuniti ia
berada pada tahap faktor pelindung yang
ketiga dalam hasil kajian ini dengan nilai
min 25.73 iaitu juga pada Kkategori
jangkaan tinggi. Aset komuniti seperti
sokongan kejiranan dan persekitaran sosial
yang positif menunjukkan kedua-dua
pembolehubah  ini  menjadi  faktor
pelindung kepada remaja (Betancourt et al.
2013). Tahap penerimaan masyarakat yang
lebih tinggi dan baik adalah faktor
pelindung kepada masalah luaran dan
dalaman bagi remaja dalam komuniti.
Sekali gus ini juga dapat mengelak
daripada berlakunya jenayah dan perkara-
perkara buruk dikawasan tempat tinggal.

Secara keseluruhannya, aset rumah, aset
rakan sebaya, aset sekolah dan aset
komuniti merupakan faktor pelindung

yang penting dalam kehidupan remaja.
Sokongan daripada aset-aset ini adalah
signifikan bagi memastikan remaja dapat
menjalani proses perkembangan diri yang
sejahtera dan terhindar daripada gejala
negatif yang tidak sihat.

Rumusan

Sebagai kesimpulannya, hasil kajian ini
menunjukkan  bahawa  tahap  faktor
pelindung remaja di PPR Kg. Kerinchi
adalah pada tahap tinggi. Manakala nilai
min bagi setiap dimensi faktor pelindung
menunjukkan dimensi paling tinggi dari
segi aset rumah (26.33), diikuti dimensi
dari segi aset sekolah (25.80), dimensi dari
segi aset komuniti (25.73) dan dimensi
aset rakan sebaya (17.03). Penemuan
kajian menunjukkan bahawa aset rumah
merupakan aset yang paling banyak
menyumbang kepada faktor pelindung
remaja di PPR Kg Kerinchi.

Secara keseluruhannya, pengkaji dapat
menyimpulkan bahawa keempat-empat
faktor pelindung iaitu dari segi aset rumah,
aset sekolah, aset rakan sebaya dan aset
komuniti memainkan peranan yang cukup
penting dalam pembangunan positif bagi
remaja di PPR. Dapatan kajian ini jelas
menunjukkan faktor pelindung aset rumah
menjadi faktor utama dan selaras dengan
kajian Olsson et al. (2003) menyatakan
faktor pelindung rumah lebih penting
berbanding dengan rakan sebaya. Oleh itu,
ibu bapa memainkan peranan untuk lebih
melindungi anak-anak mereka supaya
keselamatan yang menjadi keutamaan agar
terjaga serta terjamin. Pemerkasaan
peranan ibu bapa dalam menjadi faktor
pelindung di samping faktor-faktor yang
lain perlu dipupuk kerana ia memberi
pengaruh yang besar terhadap pembinaan
generasi muda yang positif, berdaya tahan
dan sejahtera.

Penemuan kajian ini mencadangkan agar
satu kajian longitudinal dijalankan dengan
menggunakan pendekatan mix-method.
Kajian longitudinal boleh dilakukan
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dengan mengkaji aspek lebih mendalam
lagi yang mana dalam masa yang sama
pengkaji dapat mengesan perkembangan
serta perubahan ciri-ciri terhadap populasi
yang sama. Skop kajian akan datang boleh
memberi perhatian secara mendalam faktor
pelindung bagi remaja yang tinggal di
kawasan PPR di seluruh Malaysia. Kajian
seperti ini penting menjadi platform asas
bagi merekabentuk intervensi yang
berkesan supaya remaja  terlindung
daripada perkara negatif. Selain itu
intervensi holistik membabitkan utilisasi
aset rumah, aset sekolah, aset rakan sebaya
dan aset komuniti berupaya
memperkasakan golongan remaja
sekiranya berada di dalam persekitaran
berisiko.
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