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The school's well-being is critical in ensuring the people’s quality of life. Students,
teachers, and parents are less motivated in successful teaching and learning sessions
because of the bad environment. Using a pilot study method, this project will establish
an aspect of primary school. Students, teachers, and parents were randomly assigned
to receive questionnaires. There were 20 pupils, 18 teachers, and 20 parents as a result
of the survey. Only 58 people responded to the survey. These findings are sufficient
to determine the study's reliability. The findings of the pilot study revealed that the
researcher was effective in developing the four parts of the primary school well-being
index, including the status of the school environment, social interactions, students'
self-achievement, and students' health levels. There are five different items in each
element (questions). All items were allowed because they were reliable and had a
Cronbach’s alpha value greater than 0.6. This signifies that no things are dropped
because they are all of the medium, good, very excellent, or top quality. To
summarise, the aspects in this investigation are trustworthy. As a result, the researcher
will use this instrument to perform empirical research on the well-being index of
school kids.

Keywords: school's well-being, school environment, social interactions, students'
self-achievement, students' health levels
Sekolah merupakan institusi atau juga merangkumi aspek keselamatan
memastikan  murid  tidak

lokasi pembelajaran untuk yang

mendapatkan ilmu dan pengetahuan.
Justeru, persekitaran dan infrastruktur
sekolah mestilah mengandungi elemen
yang sejahtera dan selamat dalam
melancarkan proses pengajaran dan
pembelajaran berjalan dengan lancar
dan sistematik. Kesejahteraan sekolah

mendapat kemudaratan dan kecederaan
fizikal (Kamaruddin, 2020), Ini
termasuklah kecederaan yang boleh
diterima sekiranya apabila infrastruktur
sekolah berada dalam situasi yang
tidak selamat. Antara perkara yang
boleh memberi kecederaan
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termasuklah jalan raya, udara, air dan
semua  aspek  (World Health
Organization-WHO, 2004).
Kesejahteran sekolah tidak boleh
dikaitkan dengan keadaan dalam
kelompok komuniti. Justeru, WHO
(2017) telah mewujudkan pelbagai
aspek  yang  berkaitan  dengan
kesejahteraan di sekolah. Tujuan utama
program ini adalah untuk membimbing
pihak sekolah khususnya murid dalam
melindungi diri dari kemalangan di
dalam kawasan sekolah.

Dalam konteks Malaysia, Rancangan
Kesihatan Sekolah (RKS) menjadi
salah satu inisiatif untuk memberi nilai
kesejahteraan kepada murid. Program
tersebut diwujudkan sejak tahun 1967.
lanya bertindak sebagai salah satu
program yang membantu keselmatan
dan kesejahteraan di sekolah konsisten
dan dikawal. Menyentuh isu dalam
negara, Marinah dan Rainica (2020)
telah menjalankan kajian di sekolah
Menengah daerah Kanowit Sarawak.
Hasil  kajian  yang  dijalankan
menunjukkan sekolah yang dikaji
mempunyai tahap keselamatan yang
baik. Nilai ini juga membuktikan
sekolah  tersebut berada dalam
lingkungan yang sejahtera. Sejajar
dengan Pelan Pembangunan
Pendidikan ~ 2013-2025, Malaysia
sentiasa memastikan semua sekolah
dalam negara mempunyai persekitaran
yang selamat, kondusif dan memberi
motivasi kepada murid dan guru untuk
hadir ke sekolah. Antara aspek yang
dikategorikan sebagai sejahtera adalah
infrastruktur dan kualiti peralatan
dalam bilik darjah yang baik
(Kementerian  Pelajaran  Malaysia,
2016).

Guru juga merupakan individu yang
memainkan peranan penting dalam
memastikan  kesejahteraan  sekolah.
Oleh itu, menurut kajian Siti Fardaniah
dan Salma (2017) kepimpinan dalam

kalangan guru adalah penting bagi
menjamin kualiti perkhidmatan guru di
Malaysia. Bahkan, peranan guru bukan
hanya menjamin kemenjadian murid,
tetapi ia merupakan sebahagian faktor
penyumbang kegembiraan murid untuk
datang kes
sekolah.Walaubagaimanapun
kemenjadian murid khususnya dalam
pembelajaran  abad  ke-21  amat
mencabar  seperti  mana  yang
dibuktikan dalam kajian Siti Muhibah
dan Zetty (2018). Lebih
membimbangkan apabila ia juga
berkaitan dengan campur tangan ibu
bapa (Kamaruddin, 2020). Terdapat
segelintir ibu bapa yang terlalu optimis
kepada sistem pembelajaran anak
mereka.  Fenomena ini  sangat
membimbangkan dan sekaligus
mengganggu skop kerja guru sebagai
pengajar dan pendidik di sekolah.
Malah, fenomena seperti bukan hanya
berlaku dalam kalangan sekolah, tetapi
ia lebih dominan di peringkat
pembelajaran persekolahan tadika dan
taska (Farah Laili et al., 2018). Isu
seperti ini harus ditangani dengan
berhemah. lbu bapa perlu profesional,
bekerjasama dan meletakkan
kepercayaan kepada guru untuk
mendidik anak mereka.

Justeru, Majlis Kebajikan Kanak-
Kanak Malaysia (MKKM) yang
ditubuhkan pada 1954 merupakan
salah satu bentuk badan yang
membantu peningkatan kesejahteraan
kanak-kanak sekolah (Saidatul,
Getrude & Chua, 2018). Bagi
membentuk nilai kesejahteraan dalam
kalangan warga sekolah Siti Hajar,
Noralina dan Zaiton (2017)
berpendapat agar usaha ini perlu
dilakukan  secara  kolektif  dan
menumpuan kepada murid yang
kurang berkemampuan. Ini Kkerana,
langkah seperti ini telah dijelaskan
dengan mendalam di kebanyakkan
negara-negara maju seperti di Sweden
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dan Perancis yang mendapati kualiti
hidup sangat mempengaruhi psikologi
kesejahteraan kanak-kanak. Psikologi
kanak-kanak  perlu dijaga bagi
memastikan sekolah dalam keadaan
stabil dan tiada murid yang tercicir
daripada mendapatkan ilmu. Oleh itu,
menurut kerangka kesejahteraan murid
PISA 2015 dan PISA 2018 atau
dikenali sebagai Programme for
International Students Assesment telah
dilakukan dalam kalangan murid yang
berusia lingkungan 15 tahun. Hasil
dapatan kajian menunjukkan, terdapat
lima dimensi kesejahteraan iaitu
kesejahteraan kognitif, kesejahteraan
psikologi, kesejahteraan  fizikal,
kesejahteraan sosial dan kesejahteraan
kebendaan. Kesemua dimensi ini
mempunyai hubungkait dan perkaitan
dengan murid, ibu bapa dan guru.

Kesejahteraan  kognitif  melibatkan
kaedah ~ pembelajaran  berasaskan
pemikiran dan pengetahuan.
Sementara, kesejahteraan psikologi
banyak menekankan emosi dan
dalaman murid. Dalam merealisasikan
kesejahteraan psikologi, murid perlu
mempunyai hubungan dan interaksi
yang baik bersama rakan, guru dan
keluarga  khususnya ibu  bapa.
Hubungan yang baik juga merupakan
antara salah satu dimensi kesejahteraan
laitu kesejahteraan sosial. Sosialisasi
positif ~ dapat dibentuk  melalui
hubungan dan komunikasi dua hala
antara murid, guru dan ibu bapa.
Perbincangan dan perundingan perlu
dilakukan sekiranya wujud kelemahan.
Kaedah mengelakkan konflik antara
murid, guru dan ibu bapa perlu
dilakukan bagi memastikan nilai
integrasi dan hubungan baik antara
semua pihak. Kesejahteraan fizikal dan
kebendaan melibatkan perkara dan
material.  Antara  perkara yang
berkaitan dengan kesejahteraan fizikal
adalah kesihatan murid. Guru dan ibu
bapa perlu memastikan persekitaran

sekolah dan rumah selesa dan
menjamin kualiti kesihatan murid.
Selain itu, dalam aspek kebendaan ia
lebih  banyak bergantung kepada
komitmen ibu bapa terhadap anak. lbu
bapa perlu menyediakan keperluan
pembelajaran yang optimum bagi
memastikan murid mampu mengikuti
sistem pembelajaran. Malah, pihak
sekolah juga cakna akan hal yang
berkaitan dengan instrumen yang
diperlukan semasa belajar termasuklah
makmal yang kondusif, kantin yang
bersih dengan penyediaan makanan
berkhasiat, pengawal keselamatan
yang bertanggungjawab, perpustakaan
yang selesa, kawasan sukan dan
permainan, ruang riadah, dewan dan
sebagainya.

Pihak ibu bapa juga perlu sentiasa
memantau tahap kesihatan anak
mereka. Jika anak mereka mempunyai
penyakit atau mendapat jangkitan, ibu
bapa perlu melaporkan kepada pihak
sekolah bagi mengelakkan penularan
jangkitan atau wabak. Selain itu, faktor
keselesaan dan persekitaran juga
memberi  impak kepada  kualiti
kesihatan murid. Antara contohnya,
sistem pencahayaan bilik darjah
mestilah berada dalam keadaan yang
baik (Hannah, 2013). Pencahayaan
yang terdapat di dalam ruang bilik
darjah memerlukan gabungan cahaya
semulajadi dan cahaya buatan
(elektrik) yang seimbang. Pemakaian
langsir juga amat digalakkan bagi
memastikan kadar cahaya yang masuk
ke dalam bilik darjah adalah sesuai
dengan keperluan sesi pembelajaran
(Che Nidzam, Kamisah & Lilia, 2013).
Begitu juga dengan kualiti udara
mestilah dalam suhu, kelembapan dan
mempunyai aliran keluar masuk yang
lancar. Kelembapan udara yang tidak
stabil boleh mengganggu pernafasan
murid. Hal ini kerana kualiti udara
mempunyai kaitan dengan struktur
jendela yang digunakan di dalam kelas
(Kamaruddin, 2020). Jendela mestilah
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mampu menutupi dan mengurangkan
kemasukan udara tercemar. Sebagai
contoh, jika lokasi sekolah terletak di
kawasan bandar, murid akan terdedah
dengan kualiti udara tercemar seperti
pelepasan asap dari kilang dan industri,
asap kenderaan dari jalan raya, dan
sebagainya. Bahkan, ia juga memberi
gangguan kepada sistem pendengaran
dan bunyi (Che Nidzam, Kamisah &
Lilia, 2013).

Menurut Marinah, Mohd Ezrizal dam
Ramlee (2018), terdapat hubungan
antara persekitaran fizikal bilik darjah
dengan kesejahteraan murid. Faktor ini
juga melibatkan guru yang bertindak
sebagai pengajar dan pendidik. Kajian
tersebut telah dijalankan di sebuah
sekolah Zon Kampar, Perak. Hasilnya,
pengkaji mendapati keadaan bilik
darjah yang selesa menjadi pencetus
dan  faktor = motivator  kepada
kesejahteraan  murid.  Faktor ini
disebabkan oleh proses pengajaran dan
pembelajaran selesa dapat membantu
murid mengikuti sesi pengajaran dan
pembelajaran dengan baik (Konu &
Rimpela, 2002; Konu et al., 2002a;
Konu, Lintonen & Autio, 2002b).
Kualiti pembelajaran ini turut memberi
kesan kepada emosi guru untuk
mengajar dengan baik dan
bersemangat (Kenneth, Cheng &
Serene, 2020; Manak & Farhana,
2020). Ini  termasuklah  faktor
persekitaran yang meliputi peralatan,
persekitaran, kebersihan, pencahayaan,
ruang, pengudaraan, dan sebagainya
(Marinah & Norhazwani). Menurut
Che Nidzam, Kamsiah dan Laili
(2012) perabot dan ruang mestilah
selari dan tidak boleh kelihatan sesak.
Ini kerana, sistem pembelajaran abad
ke-21  memerlukan ruang yang
kondusif dan melibatkan banyak
aktiviti pengajaran dan pembelajaran
yang berbentuk eksperimentasi,
pemerhatian, visualisasi dan
pengalaman.

Gangguan pembelajaran murid
dikenali sebagai konflik belajar yang
mana ia memberi kesan kepada tahap
kesejahteraan sekolah. Bahkan, Hofer
et al. (2011) mendapati perkara ini
mengurangkan kadar motivasi murid
untuk  konsisten dan  mencerap
pembelajaran dengan efektif. Bagi
mengatasi masalah ini, penelitian oleh
murid, guru dan ibu bapa perlu
dilakukan ~ dalam  menilai  dan
mengenalpasti punca dan faktor
pencetus kepada keadaan yang berlaku.
Ini merupakan langkah awal dalam
memastikan  kesejahteraan  dapat
dicapai dan  sekaligus  prestasi
akademik dicatatkan dengan cemerlang
(Chen, Teo & Zhou, 2016).
Walaubagaimanapun, konteks kajian
ini melihat kepada nilai kefahaman
kesejahteraan kanak-kanak. Ini kerana,
fokus kajian adalah terhadap kanak-
kanak sekolah rendah yang berusia 11
dan 12 tahun. Oleh hal yang demikian,
pengkaji akan menjalankan kajian ke
atas murid tahun lima dan tahun enam
sahaja.

Menurut Konu dan Rimpela (2002)
kesejahteraan murid  mengandungi
pelbagai aspek iaitu persekitaran
sekolah, hubungan sosial di sekolah,
potensi murid, status kesihatan murid
dan sebagainya. Dalam kajian- kajian
lepas, aspek kesejahteraan sekolah pula
membincangkan elemen kesihatan
murid, potensi kecemerlangan sekolah,
keselamatan di sekolah dan lain-lain
perkara (Norlia & Sufean, 2006;
Engels et al., 2004). Berdasarkan
kajian-kajian ini, pengkaji juga melihat
aspek kesejahteraan sekolah meliputi
persekitaran, sokongan ibu bapa dan
guru menjadi asas kepada
keseimbangan psikologi murid. Secara
tidak langsung, ia  membentuk
pembangunan kesejahteraan khusunya
di sekolah rendah. Pengkaji melihat
kajian lepas lebih banyak
membincangkan aspek kesejahteraan
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sekolah dalam kalangan sekolah
menengah dan institusi pendidikan
tinggi, namun masih kurang kajian
dijalankan  terhadap kesejahteraan
sekolah rendah. Hal ini menyebabkan
tidak wujud item yang boleh mengukur
indeks kesejahteraan dalam kalangan
murid sekolah rendah secara spesifik.
Justeru, bagi memastikan hasil kajian
yang sempurna, pengkaji merujuk dan
membuat analisis kritikal terhadap
kajian literatur lepas bagi melihat
dimensi, kelebihan, kekurangan isu
kesejahteraan sekolah dalam konteks
murid, guru dan ibu bapa (Konu et al.,
2002a; Marina et al., 2017; Marina &
Norhazwani, 2017; Marina, Mohd
Ezrizal & Ramlee, 2018; Siti Hajar,
Noralinan & Zaiton, 2017).

Begitu juga dengan guru dan ibu bapa
yang dipilih sebagai sampel Kkajian.
Pengkaji akan meneliti tiga aspek
utama dalam kajian. Pertama, persepsi
murid terhadap indeks kesejahteraan
sekolah mereka. Kedua, persepsi guru
terhadap indeks kesejahteraan sekolah
yang diajar. Akhir sekali, persepsi ibu
bapa terhadap indeks kesejahteraan
sekolah anak mereka.
Walaubagaimanapun, kajian ini
menumpukan kepada model yang
dibangunkan oleh Konu dan Rimpella
(2002) berkenaan dengan Model
Kesejahteraan ~ Sekolah.  Terdapat
empat perkara yang akan ditekankan
dalam kelompok kesejahteraan
sekolah. Empat perkara tersebut adalah
keadaan persekitaran sekolah,
hubungan sosial, pencapaian kendiri
dan tahap kesihatan murid. Kesemua
aspek  kesejahteraan  sekolah ini
diambil sebagai instrumen dalam soal
selidik kajian. Bagi mengukuhkan
instrumen, pengkaji telah menjalankan
kajian rintis dan analisis deskriptif.
Hasil analisis ini akan membuktikan
tahap kebolehpercayaan soal selidik
sebagai instrumen dalam kajian. Bagi
memastikan dapatan kajian adalah

empririkal, pengkaji menjadikan guru
dan ibu bapa sebagai salah seorang
skop responden kajian bagi
mendapatkan nilai dapatan yang lebih
jitu.

Metod

Metodologi kajian ini tertumpu kepada
aspek pembinaan instrumen. Analisis
kebolehpercayaan juga dilakukan bagi
melihat sejauhmana instrumen yang
dibangunkan  memberi  kefahaman
kepada responden dalam kajian rintis.
Analisis yang bersesuaian  juga
dilakukan bagi mencapai objektif
dalam kajian.

Reka Bentuk

Kajian ini adalah berbentuk kuantitatif.
Walaubagaimanapun, pengkaji masih
dalam proses membina
kebolehpercayaan  hasil  dapatan.
Justeru, data yang dihasilkan ini adalah
terpakai bagi tujuan Kkajian rintis
sahaja. Pengkaji menggunakan kaedah
tinjauan dengan edaran soal selidik
secara atas talian melalui aplikasi
google form. Edaran soal selidik
terpaksa dilakukan secara atas talian
atas faktor situasi pandemik COVID-
19 yang semakin membimbangkan.
Bahkan, semasa  kutipan  data
dijalankan, semua sekolah masih
ditutup atas faktor pandemik dan
arahan Kementerian ~ Pendidikan
Malaysia  (KPM) agar semua
pembelajaran adalah menggunakan
pendekatan pengajaran dan
pembelajaran di rumah (PdPR).

Lokasi dan Skop Kajian

Kajian rintis telah dijalankan di seluruh
negeri Johor. Skop kajian ini adalah
terhad kepada sekolah di negeri Johor
sahaja. Walaubagaimanapun, data
responden sekolah yang dipilih sebagai
lokasi kajian sebenar adalah tidak
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diambil sebagai data dalam kajian
rintis kerana ia mengelakkan berlaku
kutipan data secara berulang. Pengkaji
mengedarkan soal selidik secara dalam
talian ke atas semua lokasi di negeri
Johor kecuali lokasi yang akan
dijadikan sebagai kawasan
penyelidikan sebenar. Tujuan utama
kajian rintis adalah untuk menguji
instrumen dan memastikan tahap
kebolehpercayaan item  diperolehi
dalam soal selidik secara tepat. Ini
adalah berdasarkan pandangan Mohd
Najib (2003) iaitu kajian rintis perlu
dilakukan sekiranya instrumen
menggunakan proses adaptasi daripada
instrumen pengkaji lepas. Tujuan lain
kajian rintis untuk memastikan bahawa
instrumen difahami oleh responden
yang mempunyai persamaan tinggi
dengan responden sebanar. Penjelasan
berkenaan julat nilai alpha untuk
analisis kajian rintis telah dijelaskan
dan digunakan dalam banyak kajian
lepas. Julat nilai alpha perlu
menghampiri nilai 1.00 kerana ia
menunjukkan instrumen berada dalam
keadaan yang sangat baik (Chua,
2006). Walaubagaimanapun, Hair et al.
(2007) mencadangkan supaya item
tersebut  digugurkan sekiranya ia
menyebabkan nilai alpha dalam kajian
rintis berada dalam julat kurang
daripada 0.6. Namun, Babbie (2002)
pula menjelaskan, walaupun nilai alpha
kurang daripada 0.6 namun ia masih
boleh  digunakan sekiranya nilai
keseluruhan dalam elemen melebihi
0.8. Semua andaian ini akan dirujuk
dan dipenuhi oleh pengkaji supaya
pembinaan instrumen ini tepat dan
memenuhi keandalan dan
kebolehpercayaan dalam kajian.

Responden Kajian

Semasa menjalankan kajian rintis,
pengkaji telah mengedarkan soal
selidik menggunakan teknik
persampelan rawak mudah. Teknik

persampelan ini menunjukkan semua
responden mempunyai kebarangkalian
dipilih  sebagai responden kajian.
Walaubagaimanapun, sekolah yang
akan dijadikan sebagai sampel dalam
kajian  tidak dijadikan  sebagai
responden dalam kajian rintis. Ini
kerana, kajian rintis perlu dilakukan ke
atas individu yang tidak akan menjadi
responden sebenar dalam  kajian
(Babbie, 2002). Walaubagaimanapun,
responden yang menjawab kajian rintis
mestilah terdiri daripada responden
yang mempunyai tahap persamaan
tinggi dengan responden sebenar
kajian (Hair et al., 2007). Pengkaji
telah  menjalankan  kajian  rintis
terhadap  ahli  responden  yang
mempunyai ciri persamaan dengan
responden kajian sebenar iaitu guru-
guru yang mengajar kelas darjah 5 atau
darjah 6, murid darjah 5 atau darjah 6
serta ibu atau bapa yang mempunyai
anak darjah 5 atau darjah 6. Seramai
58 orang responden yang diperolehi
jaitu 20 orang ibu bapa, 20 orang
murid dan 18 orang guru. Untuk kajian
sebenar, pengkaji menggunakan teknik
persampelan mudah dengan melihat
kepada nilai populasi dan sampel
bersandarkan Jadual Kreijie dan
Morgan (1970).

Instrumen Kajian

Beberapa pendekatan dan langkah
telah dijalankan sepanjang proses
pembinaan instrumen kajian. Langkah
pertama, pengkaji telah  meneliti
kajian-kajian lepas khususnya model
yang berkaitan.  Hasil  tersebut
menunjukkan terdapat sebuah model
yang sesuai digunakan sebagai asas
dalam pembinaan instrumen kajian
jaitu  Konu dan Rimpela (2002).
Langkah pertama ini dikenali sebagai
kesahan kandungan (content validility).
Semasa fasa pembangunan item dan
konstruk kajian, pengkaji merujuk
kepada  beberapa  jurnal  yang
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menjalankan kajian yang sama iaitu
kajian Konu et al. (2002a), Marina et
al. (2017), Marina dan Norhazwani
(2017) Marina, Mohd Ezrizal dan
Ramlee (2018) serta Siti Hajar,
Noralinan dan Zaiton (2017). Ini
kerana, item dan konstruk yang
dibangunkan adalah menggunakan
pendekatan adaptasi daripada
instrumen dan sokongan kajian-kajian
lepas yang telah dibuktikan secara
empirikal. Akhir sekali terdapat empat
elemen yang telah dibangunkan untuk
mengukur indeks kesejahteraan
sekolah iaitu keadaan persekitaran
sekolah, hubungan sosial, pencapaian
kendiri murid dan tahap kesihatan
murid. Langkah kedua, pengkaji telah
menjalankan bengkel pembinaan dan
perbincangan instrumen bersama rakan
penyelidik  bagi  membincangkan
olahan dan konstruk dalam setiap
elemen tersebut. Hasil bengkel yang
dijalankan selama sehari berjaya
menghasilkan empat elemen utama
dalam indeks kesejahteraan sekolah
dengan setiap elemen mengandungi
lima item soalan yang menggunakan
skala likert lima mata (rujuk Jadual 1)
sebagai pengukuran dalam kajian.
Pengkaji juga sentiasa peka dengan
saranan pakar berkenaan pembinaan
instrumen iaitu kefahaman dan bahasa,
skala dan ketepatan dalam soal selidik
bagi mengurangkan masalah bias dan
kebarangkalian residual atau outliers
dalam dapatan kajian (Mohd Najib,
2003; Hair et al., 2007).

Jadual 1
Skor penilaian skala Likert

Sangat Tidak Setuju

Tidak Setuju

Sederhana

Sangat Setuju

1

2

3

Setuju 4
5

Sumber: Hair et al. (1998)

Kajian ini  menggunakan kaedah
adaptasi soal selidik daripada kajian

Konu dan Rimpela (2002) yang
mengetengahkan empat elemen dalam
kesejahteraan sekolah. Fokus kajian
Kuno dan Rimpela (2002) menekankan
aspek lain yang mempengaruhi kajian
yang dijalankan. Beliau
mengetengahkan faktor persekitaran,
komuniti dan rumah sebagai pengaruh
kepada pemboleh ubah bebas iaitu
pembelajaran di sekolah, pengajaran
dan pendidikan di sekolah. Kemudian,
Konu dan Rimpela (2002)
mengetengahkan aspek kesejahteraan
sekolah  sebagai pemboleh ubah
bersandar ~ dalam  kajian  yang
dijalankan. Walaubagaimanapun,
kajian ini bertujuan untuk melihat
indeks kesejahteraan sekolah sahaja.
Justeru, pengkaji telah membina
instrumen berdasarkan kepada empat
perkara kesejahteraan sekolah iaitu
keadaan persekitaran sekolah,
hubungan sosial, pencapaian kendiri
murid dan tahap kesihatan murid.
Setiap perkara mempunyai lima item.
Selain itu terdapat tiga soalan yang
diletakkan dalam bahagian faktor
demografi iaitu jantina, etnik dan
sekolah. Ini kerana, terdapat dua
sekolah yang dijadikan sebagai sampel
dalam kajian. Pemilihan sekolah ini
adalah  berdasarkan tahap kualiti
kecemerlangan murid UPSR tahun
2018 di lokaliti kajian. Secara tidak
langsung, ia menjadi faktor kepada
pemilihan sekolah dalam konteks
kesejahteraan sekolah memberi impak
kepada tahap kecemerlangan murid
berdasarkan persepsi murid, guru dan
ibu bapa. Penjelasan berkenaan dengan
jumlah item adalah seperti dalam
Jadual 2.
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Jadual 2
Jumlah item berdasarkan elemen

Jadual 4
Dapatan latar belakang ibu bapa

dalam instrumen kajian Latar Belakang Jumlah
Elemen Jumlah Item (orang)
Faktor Demografi 3item Jantina Lelaki 10
Keadaan 5 item Perempuan 10
Persekitaran Sekolah 5 item Bangsa Melayu 15
Hubungan Sosial 5 item Cina 0
Pencapaian Kendiri 5 item India 5
Murid Lain-lain 0
Tahap Kesihatan Kelas Darjah 5 9
Murid Anak Darjah 6 11
Jumlah 23 soalan
Jadual 5 pula adalah hasil responden
Keputusan murid. Jumlah murid lelaki dan

Jadual 3 menunjukkan dapatan bagi
latar belakang guru. Jumlah guru
perempuan  melebihi guru lelaki
seramai 8 orang. Dari segi etnik,
kesemua responden guru adala
berbangsa Melayu. Seramai 10 orang
guru mengajar kelas darjah 5 dan 8
orang mengajar kelas darjah 6.

Jadual 3
Dapatan latar belakang guru

perempuan adalah sama sebanyak 10
orang. Majoriti  murid berbangsa
Melayu dan diikuti bangsa India serta
lain-lain bangsa. Majoriti murid yang
menjadi responden adalah darjah 5.

Jadual 5
Dapatan latar belakang murid

Latar Belakang Jumlah
(orang)
Jantina Lelaki 5
Perempuan 13
Bangsa Melayu 18
Cina 0
India 0
Lain-lain 0
Kelas Darjah 5 10
Diajar Darjah 6 8

Jadual 4 pula menunjukkan dapatan
responden ibu bapa. Jumlah responden
ibu zbapa lelaki dan perempuan adalah
sama. Namun, majoriti responden
adalah berbangsa Melayu dan tiada ibu
bapa yang berbangsa Cina diperolehi.
Kebanyakan ibu bapa yang terpilih
sebagai responden mempunyai anak di
kelas darjah 6.

Latar Belakang Jumlah
(orang)
Jantina Lelaki 10
Perempuan 10
Bangsa Melayu 14
Cina 0
India 5
Lain-lain 1
Kelas Darjah 5 9
Diajar Darjah 6 5
Jadual 6 menunjukkan nilai

kebolehpercayaan bagi kajian rintis
kesejahteraan dalam kalangan guru
sekolah. Hasil kajian menunjukkan
guru sekolah berpendapat bahawa
keadaan persekitaran sekolah
mempunyai nilai kebolehpercayaan
yang baik iaitu 0.77. Nilai keseluruhan
kebolehpercayaan hubungan sosial dan
pencapaian kendiri murid adalah sama
jaitu berada pada kedudukan sangat
baik iaitu 0.84. Guru-guru menyatakan
tahap kesihatan murid juga baik iaitu
0.80. Berdasarkan jadual tersebut kita
dapat lihat terdapat beberapa
kelemahan item dalam soal selidik
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laitu sekiranya item soalan 3 dibuang,
ia menyebabkan nilai elemen keadaan
persekitaran sekolah meningkat kepada
0.82 dan soalan 4 adalah penting
kerana sekiranya item ini digugurkan,
ia menyebabkan nilai alpha keadaan
persekitaran sekolah menjadi
sederhana (0.69). Item-item dalam
elemen hubungan sosial dilihat stabil
kerana semua item tidak menyebabkan
nilai alpha bertambah sekiranya salah
satu item digugurkan. Perkara yang
sama juga berlaku dalam elemen
pencapaian kendiri dan tahap kesihatan
murid iaitu pengguguran item tidak
memberi kesan kepada pertambahan
nilai alpha kajian rintis elemen
tersebut. Secara keseluruhan, kesemua
item dalam soal selidik kesejahteraan
guru sekolah adalah boleh digunakan
kerana ia mempunyai nilai
kebolehpercayaan yang stabil.
Pengkaji telah menjalankan kajian
rintis yang berbeza bagi setiap domain
responden kajian. Jadual 6 merupakan
dapatan kajian rintis bagi item soal
selidik kesejahteraan guru sekolah.
Jadual 7 pula merupakan dapatan
kajian rintis bagi item soal selidik
kesejahteraan murid. Jadual 8 pula
adalah dapatan kajian rintis bagi item
soal selidik kesejahteraan ibu bapa. Ini
menunjukkan semua soalan dalam
setiap item (item guru, murid dan ibu
bapa) adalah sesuai digunakan dalam
kajian sebenar. Item bagi setiap
kategori responden adalah berbeza
mengikut kepada kesesuaian dan
kefahaman bagi latar belakang setiap
responden kajian. Laras bahasa yang
diberikan  kepada murid adalah
menjurus kepada situasi sebagai murid
di sekolah. Laras bahasa guru pula
merujuk situasi mereka sebagai guru
yang mengajar di sekolah. Akhir
sekali, laras bahasa kepada ibu bapa
merujuk kepada persepsi ibu bapa
dalam menggambarkan situasi sekolah
anak mereka. Terdapat empat domain
bagi setiap kategori responden dengan

jumlah 20 bilangan soalan. Domain
tersebut adalah keadaan persekitaran
sekolah, hubungan sosial, pencapaian
kendiri murid dan tahap Kkesihatan
murid.

Jadual 6
Nilai kebolehpercayaan soal selidik
bagi kajian rintis kesejahteraan guru
sekolah

Keadaan Persekitaran Sekolah

Nilali Soalan 1 0.74
Alpha Soalan 2 0.72
Cronbach Soalan 3 0.82
Jika Item Soalan 4 0.69
dibuang Soalan 5 0.75
Nilai 0.77

Kebolehpercayaan
Keseluruhan

Hubungan Sosial

Nilai Soalan 6 0.78
Alpha Soalan 7 0.80
Cronbach Soalan 8 0.82
Jika Item Soalan 9 0.79
dibuang Soalan 10 0.83
Nilai 0.84

Kebolehpercayaan
Keseluruhan

Pencapaian Kendiri Murid

Nilai Soalan 11 0.78
Alpha Soalan 12 0.81
Cronbach Soalan 13 0.82
Jika Item Soalan 14 0.79
dibuang Soalan 15 0.82
Nilai 0.84

Kebolehpercayaan
Keseluruhan

Tahap Kesihatan Murid

Nilai Soalan 16 0.80
Alpha Soalan 17 0.72
Cronbach Soalan 18 0.80
Jika Item Soalan 19 0.77
dibuang Soalan 20 0.77
Nilai 0.80

Kebolehpercayaan
Keseluruhan
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Jadual 7 menunjukkan dapatan bagi
kajian rintis kesejahteraan murid. Hasil
kajian  rintis  menunjukkan tahap
kebolehpercayaan bagi keseluruhan
keadaan persekitaran sekolah adalah
baik dengan dapatan nilai alpha
sebanyak 0.75. Bagi elemen hubungan
sosial dan pencapaian kendiri murid ia
membuktikan kedua-duanya adalah
sangat baik iaitu 0.81 dan 0.82.
Walaubagaimanapun, bagi elemen
tahap kesihatan murid ia menunjukkan
dapatan nilai alpha lebih rendah
berbanding elemen lain. Ini kerana
nilai yang diperolehi hanya 0.61 iaitu
pada kedudukan sederhana.
Walaubagaimanapun, kadar sederhana
adalah masih boleh digunakan kerana
ia masih kukuh dan tidak menunjukkan
nilai yang rendah (kurang daripada
0.6). Berdasarkan Jadual 7, pengkaji
merumuskan bahawa nilai alpha bagi
elemen keadaan persekitaran sekolah
meningkat kepada 0.76 sekiranya item
soalan 3 digugurkan. Bagi elemen
hubungan sosial dan pencapaian
kendiri murid, semua soalan tidak
memberi kesan kepada pertambahan
nilai alpha sekiranya mana-mana
soalan digugurkan.
Walaubagaimanapun, bagi elemen
tahap kesihatan murid terdapat dua
soalan yang boleh meningkatkan nilai
alpha kepada nilai 0.66 (soalan 19) dan
nilai 0.71 (soalan 20). Ini menunjukkan
soalan 20 adalah kurang signifikan.
Namun, pengkaji memutuskan tiada
soalan yang akan digugurkan dalam
elemen-elemen kesejahteraan murid
kerana semua nilai alpha adalah
melebihi 0.6.

Jadual 7
Nilai kebolehpercayaan soal selidik
bagi kajian rintis kesejahteraan murid

Keadaan Persekitaran Sekolah

Nilali Soalan 1 0.69
Alpha Soalan 2 0.71
Cronba Soalan 3 0.76
ch Jika Soalan 4 0.71
Item Soalan 5 0.74
dibuang

Nilai 0.75

Kebolehpercayaan
Keseluruhan

Hubungan Sosial

Nilali Soalan 6 0.77
Alpha Soalan 7 0.77
Cronbac Soalan 8 0.77
h Jika Soalan 9 0.79
Item Soalan 10 0.80
dibuang

Nilai Kebolehpercayaan  0.81

Keseluruhan

Pencapaian Kendiri Murid

Nilai Soalan 11 0.78
Alpha Soalan 12 0.81
Cronbac Soalan 13 0.80
h Jika Soalan 14 0.77
Item Soalan 15 0.78
dibuang

Nilai Kebolehpercayaan  0.82

Keseluruhan

Tahap Kesihatan Murid

Nilai Soalan 16 0.48
Alpha Soalan 17 0.47
Cronbac Soalan 18 0.59
h Jika Soalan 19 0.66
Item Soalan 20 0.71
dibuang

Nilai Kebolehpercayaan  0.61

Keseluruhan

Jadual 8 adalah dapatan kajian rintis
bagi kesejahteraan ibu bapa. Hasil
kajian rintis menunjukkan elemen
keadaan persekitaran sekolah dan
tahap kesihatan murid mempunyai
tahap yang sama iaitu sederhana
dengan nilai 0.67 dan 0.66. Manakala,
nilai alpha bagi elemen hubungan
sosial dan pencapaian kendiri murid
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berada pada kedudukan yang sangat
baik pada nilai 0.81. Secara terperinci,
pengkaji mendapati nilai alpha bagi
elemen keadaan persekitaran sekolah
bolen meningkat kepada tahap baik
jika salah satu daripada soalan 3 atau
soalan 5 digugurkan.
Walaubagaimanapun, pengkaji
mendapati ianya tidak perlu kerana ia
masih stabil dan boleh dipercayai.
Begitu juga dengan soalan 7, ia hanya
meningkatkan nilai alpha hubungan
sosial sebanyak 0.1 sekiranya soalan
tersebut digugurkan. Bagi elemen
pencapaian  kendiri  murid, ia
menunjukkan kesemua item adalah
stabil dan tidak memberi kesan
pertambahan nilai alpha jika salah satu
soalan digugurkan. Selain itu, seperti
dalam elemen keadaan persekitaran
sekolah, elemen tahap kesihatan murid
juga berubah kepada kedudukan baik
sekiranya soalan 19 digugurkan (nilai
alpha = 0.70) atau soalan 20
digugurkan (nilai alpha = 0.76).
Walaupun berlaku perubahan, pengkaji
tetap menggunakan kedua-dua soalan
tersebut bagi mengelakkan item
menjadi  kurang. Tambahan pula,
kesemua elemen adalah stabil dan nilai
alpha masih melebihi 0.60.

Jadual 8
Nilai kebolehpercayaan soal selidik
bagi kajian rintis kesejahteraan ibu

Hubungan Sosial

Nilai Soalan 6 0.78
Alpha Soalan 7 0.82
Cronbach Soalan 8 0.77
Jika Item Soalan 9 0.77
dibuang Soalan 10 0.77
Nilai 0.81

Kebolehpercayaan
Keseluruhan

Pencapaian Kendiri Murid

Nilali Soalan 11 0.78
Alpha Soalan 12 0.79
Cronbach Soalan 13 0.78
Jika Item Soalan 14 0.78
dibuang Soalan 15 0.78
Nilai 0.81

Kebolehpercayaan
Keseluruhan

Tahap Kesihatan Murid

Nilali Soalan 16 0.54
Alpha Soalan 17 0.57
Cronbach Soalan 18 0.56
Jika Item Soalan 19 0.70
dibuang Soalan 20 0.76
Nilai 0.66

Kebolehpercayaan
Keseluruhan

bapa
Keadaan Persekitaran Sekolah

Nilai Soalan 1 0.53
Alpha Soalan 2 0.54
Cronbach Soalan 3 0.77
Jika Item Soalan 4 0.57
dibuang Soalan 5 0.74
Nilai 0.67

Kebolehpercayaan
Keseluruhan

Jadual 9 menunjukkan rumusasn bagi
keseluruhan dapatan kajian rintis.
Kajian rintis telah berjaya dijalankan
ke atas tiga kategori responden yang
berbeza iaitu guru, murid dan ibu bapa.
Secara umumnya, kandungan soalan
bagi kesemua respon adalah sama.
Walaubagaimanapun, struktur soalan
adalah tidak sama kerana ia melibatkan
persepsi mengikut responden masing-
masing. Tambahan pula, laras bahasa
yang digunakan terhadap murid lebih
ringkas dan mudah difahami bagi
mengelakkan kekeliruan murid semasa
menjawab  soalan.  Kajian rintis
mempunyai empat item iaitu keadaan
persekitaran sekolah, hubungan sosial,
pencapaian kendiri murid dan tahap
kesihatan murid. Nilai alpha yang
tertinggi bagi item keadaan
persekitaran sekolah adalah
kesejahteraan guru, kemudiaan diikuti
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oleh kesejahteraan murid dan ibu bapa.
Begitu juga dengan nilai alpha
tertinggi bagi item hubungan sosial,
pencapaian kendiri murid dan tahap
kesihatan murid didominasi oleh
kesejahteraan guru. Dapatan ini juga
mendapati nilai alpha bagi kesemua
item untuk kesejahteraan murid dan
ibu bapa menunjukkan nilai yang
hampir antara kedua-dua kategori
responden ini.

Jadual 9

Bilangan keseluruhan item dan nilai
alpha kajian bagi kesemua kategori
responden (guru, murid dan ibu bapa)

Item Bilangan item dan
nilai alpha
Guru Murid Ibu
Bapa
Keadaan 5 5 item 5
Persekitaran item (o= item
Sekolah (a= 0.75) (o=
0.77) 0.67)
Hubungan 5 5 item 5
Sosial item (o= item
(a= 081) (o=
0.84) 0.81)
Pencapaian 5 5 item 5
Kendiri item (a= item
Murid (o= 082 (o=
0.84) 0.81)
Tahap 5 5 item 5
Kesihatan item (o= item
Murid (o= 061) (o=
0.80) 0.66)

Perbincangan dan Kesimpulan

Kajian ini telah berjaya menghasilkan
instrumen bagi elemen kesejahteraan
sekolah rendah dalam kalangan murid,
guru dan ibu bapa. Fokus utama kajian
ini adalah untuk membina instrumen
kajian. Beberapa langkah telah
dijalankan oleh pengkaji dan pasukan
untuk melihat item yang sesuai semasa
proses pembangunan item kajian. Hasil
kesahan  kandungan  menghasilkan
sebanyak empat elemen dalam

instrumen. Empat elemen tersebut
adalah keadaan persekitaran sekolah,
hubungan sosial, pencapaian kendiri
murid dan tahap kesihatan murid. Bagi
menghasilkan kajian ini, beberapa
objektif kajian telah dibina. Pengkaji
juga menggunakan pendekatan kajian
secara kuantitatif dengan
menggunakan google form sebagai
medium untuk mendapatkan data
analisis kajian rintis. Lokasi dan skop
kajian ini dijalankan dalam kalangan
tiga kategori individu iaitu murid, guru
dan ibu bapa. Murid yang dijadikan
responden adalah mereka yang berusia
11 dan 12 tahun (darjah 5 dan 6
sahaja). Guru dan ibu bapa juga dipilih
dalam  kalangan  pengajar  dan
mempunyai anak yang berada dalam
darjah 5 dan 6 sahaja.

Hasil kajian ini menunjukkan semua
item dan elemen digunakan sebagai
instrumen kajian sebenar. Ini kerana,
beberapa pertimbangan pengkaji turut
diambil kira. Bahkan, jumlah dan
keperluan bilangan soalan perlu
memadai dengan tujuan penyelidikan
empirikal  (Mohd  Najib, 2003).
Pengkaji merujuk kepada kajian lepas
dan model Konu dan Rimpela (2002)
yang turut menggunakan elemen sama
bagi kesejahteraan sekolah. Antara
jurnal lain yang dirujuk adalah Konu et
al. (2002a), Marina et al. (2017),
Marina dan  Norhazwani (2017)
Marina, Mohd Ezrizal dan Ramlee
(2018) serta Siti Hajar, Noralinan dan
Zaiton (2017). Hasil kajian
menunjukkan terdapat lima soalan
yang telah dibangunkan dalam setiap
elemen. Ini  menunjukkan, jumlah
soalan bagi setiap elemen
kesejahteraan murid adalah sebanyak
20 item. Semua soalan yang
dibangunkan adalah sama antara tiga
kategori responden yang dikaji iaitu
murid, guru dan ibu bapa. Dapatan
kajian menunjukkan semua responden
memberikan kerjasama yang baik dan
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menjawab soalan dengan jujur. Ini
adalah berdasarkan dapatan kajian
rintis yang diperolehi adalah melebihi
julat 0.6. Justeru, item-item adalah
boleh digunakan dan tidak lemah.
Selain itu, pengkaji juga meletakkan
tiga soalan yang berkaitan dengan
faktor demografi iaitu jantina, bangsa
dan kelas. Justifikasi kelas adalah
untuk melihat jumlah murid yang
berada dalam kategori kelas darjah 5
dan darjah 6. Dalam kajian sebenar,
pengkaji akan menukar item soalan
kelas kepada sekolah. Ini kerana, fokus
kajian ini adalah melibatkan dua buah
sekolah rendah yang mempunyai
keputusan tinggi dalam peperiksaan
UPSR pada tahun 2018 dalam lokasi
Daerah Batu Pahat, Johor.

Dari segi latar belakang kajian,
pengkaji mendapati kajian rintis ini
tidak mempunyai responden berbangsa
Cina sama ada dalam kategori murid,
guru dan ibu bapa. Oleh itu, untuk
kajian  sebenar  pengkaji  perlu
memastikan variasi bangsa dipenuhi
supaya tidak berlaku bias. Dalam
kajian ini, pengkaji akan memastikan
sasaran kajian dapat dicapai dengan
baik misalnya hanya guru dan ibu bapa
yang mempunyai murid dan anak kelas
darjah 5 dan 6 yang dipilih sebagai
responden kajian.

Hasil kajian menunjukkan semua item
mempunyai nilai alpha melebihi 0.6.
Ini  menunjukkan instrumen kajian
mempunyai tahap kebolehpercayaan
yang tinggi. Dapatan ini juga
membuktikan responden yang
mempunyai nilai  homogen dengan
responden sebenar adalah tepat dan
memahami instrumen ini. pandangan
ini selari dengan Hair et al. (2007)
laitu tujuan utama kajian rintis adalah
membangunkan kebolehpercayaan
yang dibuktikan melalui kefahaman
responden dalam kajian. Walaupun
terdapat beberapa nilai yang kurang

memuaskan, pengkaji mendapati item
masih boleh digunakan dan dipercayai.
Hasil kajian juga membuktikan,
kesejahteraan sekolah rendah murid
sememangnya meliputi empat elemen
utama iaitu keadaan persekitaran
sekolah, hubungan sosial, pencapaian
kendiri murid dan tahap kesihatan
murid.

Antara item yang diketengahkan
adalah isu keselamatan di sekolah
(Kamaruddin, 2020; Marinah &
Rainica, 2020) dan keselesaan di
kawasan bilik darjah (KPM, 2016; Che
Nidzam, Kamisah & Lilia, 2013).
Kesemua item bukan hanya melibatkan
murid, tetapi ia juga bersandar kepada
kesejahteraan duru. Tambahan pula,
persepsi murid dan guru mempunyai
kebarangkalian berbeza disebabkan
oleh pandangan dan perseosi masing-
masing. Menurut Kenneth, Cheng dan
Serena (2020) peranan guru sangat
mencabar  sejajar dengan  trend
pembelajaran masa Kini iaitu aplikasi
pengajaran abad ke-21. Tambahan
pula, ibu bapa juga seringkali campur
tangan dan mempunyai pandangan
yang berbeza (Kamaruddin, 2020).
Oleh hal yang demikian, pengkaji juga
membangunkan  instrumen  untuk
mendapatkan maklum balas responden
ibu bapa.

Kesejahteraan sekolah perlulah
ditingkatkan bagi memastikan murid
dapat belajar dalam keadaan yang
selamat dan selesa. Melalui
kesejahteraan sekolah, keperluan dan
penilaian dapat dilakukan. Hal ini
adalah penting kerana psikologi kanak-
kanak sangat penting dalam membantu
proses pengajaran dan pembelajaran
mereka (Saidatul, Getrude & Chua,
2018). Pengkaji optimis pada hasil
kajian supaya kesejahteraan sekolah
dapat dikenalpasti dalam melihat ia
sebagai faktor penyumbang
kecemerlangan dalam kalangan murid.
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Penglibatan guru dan ibu bapa juga
menjadi  salah satu penyumbang
dapatan kajian supaya ianya dapat
dikenalpasti dengan tepat. Bahkan,
kajian juga diharap signifikan dan
empirikal khususnya dalam bidang
ilmu, kajian dan komuniti. Ini adalah
penting bagi memastikan kualiti dan
produktiviti indeks pendidikan di
sekolah terus unggul dan berkualiti
sejajar dengan sistem pembelajaran
antarabangsa.
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