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This study aimed to determine the validity and reliability of the Big Five Inventory
(BF1) instrument in Malay language translation during the stage of a pilot study. The
sample for this study consisted of 150 professional counselors being selected
throughout Malaysia with the use of the simple random sampling method. The study is
directed via survey design with the adaptation of the questionnaire. The Big Five
Inventory (BFI) instrument consists of five subscales namely extraversion,
agreeableness, conscientiousness, neuroticism, and openness in a total of 44 items. The
data are analyzed through Statistical Package For The Social Science (SPSS). The
exploratory factor analysis extracted five factors in personality namely extraversion,
agreeableness, conscientiousness, neuroticism, and openness with the retention of 25
items. It proved that the Big Five Inventory (BFI) instrument has assured its validity
and reliability for counseling and psychology field in Malaysia. These particular
findings demonstrated the importance of validating instruments that are translated into
different languages.
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Topik personaliti dalam penyelidikan interaksi antara rohani dan fizikal.

psikologi telah wujud pada awal abad
ke-20 (Beck & Jackson, 2021; LeVine,
2021; Lombardo & Foschi, 2003).
Plato, Aristotle, Descartes dan
Machiavelli merupakan antara ahli
falsafah dan pemikir awal yang pernah
menyebut tentang personaliti dalam
psikologi (Azadipour, 2019). Plato
melihat jiwa manusia (human soul)
sebagai tempat di mana personaliti
terbentuk. Begitu juga dengan Aristotle
mempunyai pendapat yang sama
dengan Plato di mana pembentukan
personaliti  terhasil daripada jiwa
(psyche). Descartes pula melihat
personaliti manusia sebagai hasil

Berbeza dengan Descartes, Machiavelli
percaya personaliti individu dilihat
dalam konteks sosial (Ellis, Abrams,
Abrams, Nussbaum, & Frey, 2009).

Istilah perwatakan (character) dan
personaliti (personality) sering
digunakan secara silih berganti ahli
psikologi Amerika pada tahun 1920-an
hingga 1930-an. Walaupun personaliti
dan perwatakan adalah saling berkaitan,
namun ianya tidak sama. Personaliti
terdiri daripada trait yang lahir secara
semula jadi manakala perwatakan
terdiri daripada tingkah laku yang
dipelajari  (Barenbaum & Winter,
2008). Pendekatan trait dilihat paling
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sesuai membincangkan personaliti
walaupun terdapat beberapa
pendekatan lain melihat personaliti
laitu, psikodinamik (Freud, 1923), neo-
psikodinamik (Adler, 1925; Jung, 1971;
Horney, 1942), kemanusiaan (Ellis,
1973; Rogers, 1959; Maslow, 1943),
tingkah laku (Skinner, 1953; Watson,
1913), sosial-kognitif (Bandura, 1977,
Ellis, 1974; Neisser, 1976), biologi dan
genetik (Sheldon, 1954; Wilson, 1975).
Pendekatan trait merupakan sebuah
pendekatan yang dibahaskan secara
kritikal dalam kajian personaliti dan
digunakan untuk mengenal pasti trait-
trait asas yang diperlukan untuk
menggambarkan personaliti seorang
individu (Ellis, Abrams, Abrams,
Nussbaum, & Frey, 2009).

Perkembangan  model  personaliti
menggunakan analisis leksikal bermula
dengan kajian mengenai trait manusia
yang dipelopori oleh Allport dan
Odbert pada tahun 1930-an. Allport dan
Odbert (1936) mengumpulkan hampir
18000 istilah yang boleh digunakan
untuk membezakan tingkah laku
seseorang  manusia  yang  lain
berdasarkan kamus Inggeris Webster.
Walau bagaimanapun hanya 4500
istilah sahaja yang memenuhi kriteria
trait. Klasifikasi Allport dan Odbert
(1936) ini telah menyediakan beberapa
struktur awal untuk leksikon personaliti
(John, Naumann, & Soto, 2008). Oleh
kerana pada tahun 1936, tiada sistem
komputer atau pangkalan  data
elektronik dengan pilihan penyusunan,
ia menjadi tugas yang sukar untuk
meletakkan struktur tambahan pada
senarai trait yang sangat panjang
tersebut. Maka, Allport dan Odbert
memutuskan untuk menerbitkan senarai
4500 trait dan menyerahkan kepada
penyelidik lain untuk melakukan
penyelidikan selanjutnya (Ickes, 2009).

Perkembangan  model  personaliti
menggunakan analisis faktor pula
bermula dengan kajian mengenai trait

manusia yang dipelopori oleh Cattell
pada tahun 1940-an. Cattell (1943)
menggunakan senarai  Allport dan
Odbert (1936) sebagai titik permulaan
untuk melihat struktur personaliti
manusia. Oleh Kkerana saiz senarai
istilah Allport dan Odbert (1936) terlalu
luar biasa untuk tujuan penyelidikan,
Cattell (1943) telah mengelompokkan
bilangan 4500 trait kepada 150
kelompok bipolar berdasarkan makna
semantiknya.  Seterusnya,  Cattell
menggunakan prosedur statistik analisis
faktor bagi melihat dimensi yang
mewakili personaliti. Melalui analisis
faktor tersebut, 35 pemboleh ubah
sahaja terbentuk untuk melihat faktor
(dimensi) personaliti (John, Naumann,
& Soto, 2008). Walaupun sistem
komputer dan  pangkalan  data
elektronik masih tidak tersedia pada
tahun 1943, tetapi Cattell merupakan
pakar dalam analisis faktor dan juga
berjaya melakukan analisis terhadap
datanya. Walau bagaimanapun, Cattell
menghadapi kesukaran untuk
menentukan berapa banyak faktor
(dimensi) yang terhasil merupakan
yang paling asas dan penting terhadap
personaliti. Cattell nampaknya tidak
dapat membuat keputusan sama ada
faktor (dimensi) personaliti terdiri
daripada lima faktor, dua belas faktor
ataupun enam belas faktor (Ickes,
2009).

Walau bagaimanapun, apabila
pembolen  ubah  Cattell (1943)
kemudiannya dianalisis oleh penyelidik
lain, hanya lima faktor yang telah
terbukti boleh digunakan
(contohnya, Fiske, 1949; Tupes &
Christal, 1961; Norman, 1963; Smith,
1967; Digman & Takemoto-Chock,
1981; Goldberg, 1981; McCrae &
Costa, 1987). Lima faktor ini dilabelkan
sebagai; (1) surgensi (atau ekstraversi),
(2), kebersetujuan, (3) keberhemahan,
4 kestabilan emosi (lawan
neurotisisme), dan (5) budaya. Faktor
budaya telah diistilahkan semula
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sebagai intelek (contohnya, Digman &
Takemoto-Chock, 1981; Peabody &
Goldberg, 1989) dan keterbukaan
(contohnya, McCrae & Costa, 1987).
Rentetan daripada  penyelidikan
tersebut, Model Lima Faktor yang juga
dikenali sebagai Model Big Five,
menjadi model personaliti yang paling
terkenal dan sering digunakan bagi
menjelaskan personaliti (De Raad &
Mlacic, 2015; Shi, et al., 2018). Model
ini - mungkin  merupakan  model
personaliti yang paling diterima dalam
kesusasteraan memandangkan
kebolehulangan lima faktor dalam
pelbagai sampel (De Young, et al.,
2010; McCabe, Van Yperen, Elliot, &
Verbraak, 2013; Soto & John, 2012).
Berdasarkan tinjauan literatur yang ada,
trait personaliti ini boleh diringkaskan
seperti  berikut.  Trait  ekstavesi
menunjukkan  sifat  sosial  (suka
bergaul). Trait kebersetujuan
menunjukkan sifat kerjasama atau
berpendapat sama (senang mencapai
persetujuan).  Trait  keberhemahan
menunjukkan sifat berhati-hati
(melakukan dan membuat keputusan).
Trait neurotisisme menunjukkan sifat
neurotik (mempunyai gangguan emosi).
Trait keterbukaan menunjukkan sifat
terbuka atau minda yang terbuka
terhadap sesuatu idea atau pendapat.

Salah satu instrumen popular yang
dapat  mengukur  seperti  yang
dicadangkan dalam Model Lima Faktor
atau Model Big Five (McCrae & Costa,
1987) ialah Big Five Inventory (BFI;
John & Srivastava, 1999) yang pada
awalnya dibangunkan oleh John,
Donahue dan Kentle pada tahun 1991.
Instrumen  Five Inventory (BFI)
mempunyai struktur faktor yang jelas,
kebolehpercayaan yang diterima dan
kesahan konvergen yang signifikan
(Soto & John, 2009). Instrumen Five
Inventory (BFI) telah disahkan di lebih
daripada 50 negara termasuk Afrika
Selatan, Amerika Syarikat, Brazil,
Jepun, Lubnan, New Zealand, Poland,

dan United Kingdom (Gouveia, et al.,
2021; Schmitt, Allik, McCrae, & Benet-
Martinez, 2007). Instrumen Five
Inventory (BFI) juga telah banyak
diterjemahkan kepada bahasa asing
seperti bahasa Arab, Belanda, Cina,
Czech, Itali, Jerman, Korea, Portugis,
Sepanyol dan Turki (contohnya; Al
Ansari & Al Ali, 2018; Brito-Costa, et
al., 2015; Carciofo, Yang, Song, Du, &
Zhang, 2016; Denissen, Geenen, Van
Aken, Gosling, & Potter, 2008; Fossati,
Borroni, Marchione, & Maffei, 2011;
Hiebickova, et al., 2016; Karaman,
Dogan, & Coban, 2010; Kim, Kim, &
Xia, 2011; Ubbiali, Chiorri, &
Hampton, 2013). Walaupun terdapat
penyelidik  tempatan yang telah
melakukan terjemahan instrumen ke
dalam bahasa Melayu untuk kegunaan
konteks Malaysia (contohnya; Haslina,
Roodenburg, & Moore, 2018), namun
kajian tersebut hanya melibatkan
pelajar dari sebuah universiti awam
yang mewakili belia di Malaysia.
Tambahan lagi kajian ini ingin memberi
penekanan kepada analisis faktor pada
peringkat penerokaan sebagai langkah
pertama dalam analisis faktor. Oleh itu,
adalah perlu untuk meneliti semula
kesahan ukuran dengan melakukan
faktor analisis terutamanya apabila
instrumen pengukuran digunakan pada
populasi yang berbeza, atau dalam
persekitaran budaya dan bahasa yang
berbeza daripada persekitaran di mana
ia dibangunkan (biasanya penggunaan
versi bukan bahasa Inggeris bagi soal
selidik bahasa Inggeris). Ini adalah
untuk memastikan bahawa instrumen
dapat mengukur konsep yang ingin
diukur oleh penyelidik dalam konteks
kajian (Ong, 2014; Patrick, Guyatt, &
Acquadro, 2019).

Objektif Kajian

Objektif utama kajian ini adalah untuk
menentukan kesahan dan
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kebolehpercayaan instrumen personaliti
dalam konteks Malaysia.

Soalan Kajian

Kajian ini dijalankan dengan tujuan
untuk  menjawab  soalan  kajian
berdasarkan objektif kajian iaitu,
adakah instrumen personaliti sah dan
dipercayai dalam konteks Malaysia?

Metod
Reka Bentuk Kajian

Kajian ini merupakan kajian kuantitatif
dengan menggunakan reka bentuk
tinjauan pada peringkat kajian rintis.
Reka bentuk tinjauan telah dipilih bagi
membantu  pengkaji  dalam usaha
mendapatkan maklumat dan perincian
data-data supaya menepati objektif
kajian dengan menggunakan soal
selidik.

Sampel

Sampel kajian terdiri daripada 150
orang kaunselor profesional dari
seluruh Malaysia yang berdaftar dengan
Lembaga Kaunselor Malaysia di mana
31.3% (n=47) lelaki dan 68.7% (n=103)
perempuan. Kaedah persampelan rawak
mudah digunakan dalam kajian ini.
Bagi menjalankan kaedah persampelan
rawak mudah, senarai kaunselor
profesional didapatkan daripada pihak
Lembaga Kaunselor Malaysia.

Instruments

Instrumen Big Five Inventory (BFI;
John & Srivastava, 1999) yang telah
diterjemah dari Bahasa Inggeris ke
Bahasa Melayu berpandukan kaedah
terjemahan berbalik (back translation)
(Brislin,  1980) digunakan  bagi
mendapatkan maklumat berkenaan trait
personaliti  kaunselor  profesional
Malaysia. Instrumen Big Five Inventory

(BFI) mengandungi 44 item dengan 5
subskala iaitu; (1) ekstraversi (8 item),
(2) kebersetujuan (9 item), (3)
keberhemahan 9 item), 4
neurotisisme (8 item), dan (5)
keterbukaan (10 item). Terdapat item
positif dan item negatif dalam
instrumen Big Five Inventory (BFI) di
mana jumlah item positif adalah
sebanyak 28 item dan jumlah item
negatif adalah sebanyak 16 item.
Instrumen Big Five Inventory (BFI)
menggunakan format 5 mata skala
untuk merespons soal selidik iaitu, 1 =
sangat tidak setuju, 2 = agak tidak
setuju, 3 = sama ada tidak setuju
ataupun setuju, 4 = agak setuju, dan 5 =
sangat setuju (Benet-Martinez & John,
1998; John, Donahue, & Kentle, 1991;
John & Srivastava, 1999). Dari segi
kebolehpercayaan, instrumen Big Five
Inventory (BFI) mempunyai
kebolehpercayaan yang baik iaitu;
ekstraversi (a = 0.88), kebersetujuan (o
= 0.79), keberhemahan (a = 0.82),
neurotisisme (o = 0.84), dan
keterbukaan (o = 0.81) (John &
Srivastava, 1999). Kesahan konvergen
dan diskriminan juga disokong dalam
dapatan kajian John dan Srivastava
(1999).

Prosedur Kajian

Kebenaran menjalankan kajian ini
dipohon daripada Lembaga Kaunselor
Malaysia sebelum kajian dijalankan.
Dalam masa yang sama, maklumat
berkenaan kaunselor berdaftar boleh
didapatkan daripada Lembaga
Kaunselor Malaysia untuk tujuan
kajian. Satu pakej tinjauan diedarkan
kepada 500 orang calon responden
melalui pos. Pakej ini terdiri daripada
satu set soal selidik (iaitu soal selidik
versi pen dan kertas), sampul surat
jawapan berbayar, surat iringan yang
mengandungi  maklumat mengenai
tujuan penyelidikan dan pautan laman
sesawang (iaitu soal selidik versi
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elektronik) menggunakan Internet.
Setelah menerima pakej tersebut, calon
responden boleh memilih salah satu
kaedah untuk menyertai penyelidikan
ini sama ada dengan (1) melengkapkan
dan mengembalikan soal selidik dengan
menggunakan sampul surat jawapan
berbayar yang disediakan melalui pos
(Jika menggunakan soal selidik versi
pen dan kertas) atau (2) melengkapkan
dan menghantar soal selidik dengan
menaip pautan laman tinjauan yang
disediakan melalui sesawang (jika
menggunakan  soal selidik versi
elektronik). Bagi meningkatkan kadar
maklum balas (Sabitha, 2006), satu set
surat  peringatan tambahan juga
digunakan.

Analisis Data Kajian

Data  dianalisis  menggunakan
perisian Statistical Package For the
Social Science (SPSS) versi 22. Bagi
analisis awal data, isu berkaitan dengan
penyaringan dan pembersihan data,
manipulasi data, serta semakan andaian
asas tentang kenormalan (normality)
disemak. Analisis faktor penerokaan
(explanatory factor analysis — EFA)
melalui analisis komponen utama
(principal component analysis — PCA)
menggunakan putaran oblimin
langsung dijalankan mengenal pasti
bilangan faktor dan bilangan item yang
tepat berada di dalam konstruk yang
sesuai melalui susunan item
berdasarkan kekuatan kolerasi antara
item. Kesahan konstruk ditentukan
melalui kesahan konvergen, kesahan
diskriminan, dan kesahan nomologikal.
Seterusnya, kebolehpercayaan
instrumen diperoleh berdasarkan nilai
pekali alfa Cronbach (o).

Keputusan
Analisis Awal

Dalam kajian ini, set data disaring
terlebih dahulu sebelum meneruskan

sebarang prosedur analisis. Data yang
menyimpang (outliers) disingkirkan
daripada proses analisis. Kehadiran
data yang menyimpang dikenal pasti
melalui nilai z-score kepencongan
(skewness)  dan  nilai  z-score
keruncingan (kurtosis) melalui program
Statistical Package For the Social
Science (SPSS) di mana data perlu
berada dalam lingkungan £1.96 (Field,
2013; Hair, Black, Babin, & Anderson,
2010). Hasil semakan ke atas 157 set
data mendapati bahawa 7 kes perlu
disingkirkan, menjadikan baki
sebanyak 150 kes untuk proses analisis
seterusnya. Semasa memproses data,
semua item negatif dalam soal selidik
ditukarkan nilai mengikut prosedur
penskoran alat ujian yang dibekalkan
dalam  manual.  Analisis  awal
menunjukkan bahawa semua item
mencapai kenormalan (normality) di
mana nilai kepencongan (skewness) dan
keruncingan (kurtosis) berada dalam
lingkungan £1.96 dengan tahap
signifikan 0.05 (Field, 2013; Hair,
Black, Babin, & Anderson, 2010) iaitu
di antara -0.097 — 1.346.

Analisis Faktor Penerokaan

Analisis faktor penerokaan (EFA)
melibatkan kesemua 44 item yang
mengukur personaliti. Analisis
komponen utama (PCA) menggunakan
putaran oblimin langsung dan bilangan
faktor tetap yang ditentukan oleh nilai
eigen yang dicadangkan (>1.00) telah
mengekstrakkan lapan faktor dalam
konstruk personaliti. Walau
bagaimanapun, penyelidik memilih
untuk menentukan bilangan faktor
sebanyak lima  faktor  sahaja
berdasarkan literatur. Analisis
komponen utama (PCA) menggunakan
putaran oblimin langsung dan bilangan
faktor tetap yang ditentukan oleh
penyelidik sebanyak lima faktor telah
mengekstrakkan faktor; (1) ekstraversi
(8 item), (2) kebersetujuan (9 item), (3)
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keberhemahan (9 item), 4
neurotisisme (8 item), dan (5)
keterbukaan (10  item).  Ujian

menunjukkan bahawa kesemua item

membentuk  dimensi  ini  secara
unidimensi berdasarkan nilai eigen
yang dicadangkan (>1.00) iaitu di

antara 1.326 — 20.148 (Hair, Black,
Babin, & Anderson, 2010). Kelima-
lima faktor tersebut menerangkan
sebanyak 61.82% varian dalam
keseluruhan set faktor personaliti (rujuk
Jadual 1). Nilai Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) adalah memenuhi kriteria yang
disarankan (>0.60) iaitu 0.932 (Kaiser,
1970). Nilai ujian kesferaan Bartlett
adalah signifikan secara statistik iaitu,
> = 5316.680, df = 946, p = 0.000.

Walau bagaimanapun, nilai muatan
faktor bagi sesetengah item tidak
mencapai nilai yang ditetapkan (>0.50)
laitu item P2, P5, P7, P9, P11, P14, P16,

102

P28, P31, P33, P38, P40, P41, P43, dan
P44. Nilai komunaliti bagi sesetengah
item juga tidak mencapai nilai yang
ditetapkan (>0.60) iaitu item P2, P5, P7,
P11, P14, P16, P19, P21, P22, P26, P28,
P31, P33, P38, P40, P41, P43, dan P44.
Walaupun nilai pekali alfa Cronbach
(o) telah mencapai nilai yang ditetapkan
(> 0.70) iaitu 0.967, namun terdapat
nilai pekali alfa Cronbach jika item
dibuang lebih besar daripada nilai
pekali alfa Cronbach iaitu item P21,
P22, dan P44. Nilai korelasi item-total
diperbetul bagi sesetengah item masih
tidak mencapai nilai yang ditetapkan (>
0.50) iaitu item P21, P22, P26, P31,
P32, P33, P38, P40, P41, dan P43.
(Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010;
Pallant, 2011) Dalam  analisis
ini,terdapat  beberapa item yang
bertindan dalam satu konstruk ke dalam
satu konstruk yang lain (rujuk Jadual 1).

Jadual 1
Analisis komponen utama awal
Item Muatan Faktor Komunaliti Korelasi Pekali Pekali
Item-Total Alfa Alfa
Diperbetul  Cronbach  Cronbach
Jika Item Konstruk
Dibuang
1 2 3 4 5
P1 0.798 0.769 0.726 0.966
P2r 0.481 0.491 0.637 0.967
P3 0.895 0.782 0.664 0.967
P4 0.881 0.819 0.717 0.966 0.920
P5r 0.454 0.498 0.647 0.967
P6 0.827 0.751 0.691 0.966
P7r 0.496 0.493 0.630 0.967
P8 0.823 0.728 0.680 0.966
PIr 0.463 - 0.601 0.641 0.967
0.354
P10 0.535 0.316 0.803 0.778 0.966
P12 0.564 0.306 0.780 0.533 0.967
P11r 0.353 0.403 0.744 0.966
P13 0.542 0.787 0.769 0.966 0.925
P14r 0.401 - 0.542 0.608 0.967
0.417
P15 0.514 0.744 0.758 0.966
P16r 0.329 0.307 0.484 0.602 0.967
P17 0.529 0.356 0.823 0.793 0.966
P18 0.573 0.742 0.780 0.966
P19r - 0.504 0.476 0.538 0.967
0.307
P20 0.646 0.711 0.731 0.966
pP21r 0.573 0.389 0.485 0.968 0.882
pP22r 0.679 0.404 0.424 0.968 ’
P23 0.621 0.699 0.737 0.966
P24 0.656 0.684 0.713 0.966
P25 0.522 0.730 0.802 0.966
P26r 0.685 0.446 0.487 0.967
P27 0.727 0.807 0.758 0.966 0.911
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P28r 0.478 0.489 0.611 0.967
P29 0.692 0.724 0.716 0.966
P30 0.743 0.785 0.738 0.966
P31r -0.303  0.461 0.358 0.449 0.967
P32 0.715 0.796 0.764 0.966
P33r - 0.473 0.496 0.488 0.967
0.323
P34 0.728 0.845 0.796 0.966
P35 0.706 0.632 0.650 0.967
P36 0.733 0.772 0.748 0.966
P37 0.655 0.740 0.759 0.966
P38 0.477 0.284 0.428 0.967
P39 0.659 0.696 0.723 0.966 0.865
P40 0.434 0.366 0.484 0.967 '
P41r 0.494 0.443 0.519 0.967
P42 0.769 0.684 0.660 0.967
P43r 0.460 0.368 0.438 0.967
P44 -0.331  0.399 0.336 0.299 0.968
Pekali Alfa
Cronbach 0.967
Keseluruhna
Nilai Eigen 20.148  2.086 1.868  1.747 1.326
Peratus
Sumbangan 45791 4741  4.246 3.969 3.072
Varian
Jumlah
Peratus 61.819
Sumbangan
Varian
Petunjuk:

1. Ekstraversi 2. Kebersetujuan 3. Keberhemahan 4. Neurotisisme 5. Keterbukaan

Oleh kerana terdapat beberapa kriteria
yang tidak dipenuhi iaitu nilai muatan
faktor, nilai komunaliti dan nilai
korelasi item-total diperbetul yang
rendah, serta terdapat nilai pekali alfa
Cronbach jika item dibuang lebih besar
daripada nilai pekali alfa Cronbach,
maka 19 item telah digugurkan (P2, P5,
P7, P9, P11, P14, P16, P19, P21, P22,
P26, P28, P31, P33, P38, P40, P41, P42,
dan P44). (rujuk Jadual 1). Analisis
komponen utama (PCA) dijalankan
sekali lagi selepas 19 item tersebut
disingkirkan. Secara keseluruhannya 25
daripada 44 item telah dikekalkan untuk
analisis faktor penerokaan (EFA)
semula. Analisis komponen utama
(PCA) menggunakan putaran oblimin
langsung dan bilangan faktor tetap yang
ditentukan oleh penyelidik sebanyak
lima faktor telah mengekstrakkan item
kepada faktor; (1) ekstraversi (5 item),
(2) kebersetujuan (5 item), (3)
keberhemahan (5 item), 4)
neurotisisme (5 item), dan (5)
keterbukaan 5 item). Untuk
perbandingan, analisis komponen
utama (PCA) menggunakan putaran

oblimin langsung dan bilangan faktor
tetap yang ditentukan oleh nilai eigen
yang dicadangkan (>1.00) juga telah
menghasilkan  lima faktor dalam
konstruk personaliti. Analisis
menunjukkan bahawa kesemua item

membentuk  dimensi  ini  secara
unidimensi berdasarkan nilai eigen
yang dicadangkan (>1.00) iaitu di

antara 1.016 — 14.781 (Hair, Black,
Babin, & Anderson, 2010). Kelima-
lima faktor tersebut menerangkan
sebanyak 80.99% varian dalam
keseluruhan set faktor personaliti (rujuk
Jadual 2). Nilai Kaiser-Meyer-OlKkin
(KMO) adalah memenuhi kriteria yang
disarankan (>0.50) iaitu 0. 954 (Kaiser,
1970). Nilai ujian kesferaan Bartlett
adalah signifikan secara statistik iaitu,
¥ =3753.980, df = 300, p = 0.000.

Nilai muatan faktor telah mencapai
nilai yang ditetapkan (> 0.50) iaitu di
antara 0.700 — 0.912. Nilai komunaliti
juga telah mencapai nilai yang
ditetapkan (> 0.60) iaitu di antara 0.703
—0.888. Di samping itu, nilai pekali alfa
Cronbach (o) turut mencapai nilai yang
ditetapkan (> 0.70) iaitu 0.971 dengan
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kesemua item mempunyai nilai pekali
alfa Cronbach jika item dibuang tidak
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mencapai nilai yang ditetapkan (> 0.50)
laitu di antara 0.660 — 0.811 (Hair,

melebihi nilai pekali alfa Cronbach (o). Black, Babin, & Anderson, 2010;
Begitu juga dengan nilai korelasi item- Pallant, 2011) (rujuk Jadual 2).
total diperbetul bagi semua item telah
Jadual 2
Analisis komponen utama ubahsuaian
Item Muatan Faktor Komunaliti Korelasi Pekali Pekali
Item-Total Alfa Alfa
Diperbetul  Cronbach  Cronbach
Jika Item  Konstruk
Dibuang
1 2 3 4 5
P1 0.823 0.812 0.751 0.970
P3 0.881 0.786 0.686 0.970
P4 0.897 0.846 0.733 0.970 0.935
P6 0.861 0.785 0.707 0.970
P8 0.849 0.761 0.693 0.970
P10 0.766 0.844 0.806 0.969
P12 0.892 0.859 0.756 0.970
P13 0.751 0.807 0.788 0.969 0.950
P15 0.816 0.821 0.777 0.969
p17 0.814 0.875 0.811 0.969
P18 0.749 0.811 0.785 0.969
P20 0.828 0.790 0.737 0.970
p23 0.778 0.766 0.738 0.970 0.929
P24 0.868 0.765 0.700 0.970
P25 0.700 0.793 0.799 0.969
p27 0.912 0.888 0.764 0.970
P29 0.817 0.794 0.725 0.970
P30 0.903 0.845 0.739 0.970 0.954
P32 0.872 0.862 0.765 0.970
P34 0.876 0.884 0.784 0.969
P35 0.750 0.703 0.660 0.970
P36 0.735 0.799 0.753 0.970
P37 0.710 0.799 0.772 0.969 0.920
P39 0.716 0.766 0.735 0.970
P42 0.875 0.786 0.665 0.970
Alfa
Cronbach 0.971
Keseluruhan
Nilai Eigen 14781 1588 1521 1.341 1.016
Peratus
Sumbangan 59.124 6.351 6.083 5.363 4.064
Varian
Jumlah
Peratus 80.985
Sumbangan
Varian
Petunjuk:
1. Ekstraversi 2. Kebersetujuan 3. Keberhemahan 4. Neurotisisme 5. Keterbukaan
Kesahan konvergen dicapai

Kesahan

Aspek kesahan konstruk (construct
validity) semasa analisis  faktor
penerokaan (EFA) ditentukan melalui
(1) kesahan konvergen (convergent
validity), (2) kesahan diskriminan
(discriminant validity), dan (3) kesahan
nomologikal (nomological validity).

berdasarkan beberapa petunjuk iaitu;
(1) nilai muatan faktor melebihi 0.50,
(2) komunaliti melebihi 0.60, dan (3)
pekali alfa Cronbach (a) melebihi 0.70,
(4) nilai pekali alfa Cronbach jika item
dibuang tidak melebihi nilai pekali alfa
Cronbach (a), dan (5) korelasi item-
total diperbetul melebihi 0.50 (Hair,
Black, Babin, & Anderson, 2010;
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Pallant, 2011). Dapatan menunjukkan
semua pemboleh ubah telah mencapai
kriteria yang dicadangkan. Nilai
muatan faktor telah mencapai nilai yang
ditetapkan (> 0.50) iaitu di antara 0.700
— 0.912. Nilai komunaliti juga telah
mencapai nilai yang ditetapkan (> 0.60)
jaitu di antara 0.703 — 0.888. Di
samping itu, nilai pekali alfa Cronbach
(o) turut mencapai nilai yang ditetapkan
(> 0.70) iaitu 0.971 dengan kesemua
item mempunyai nilai pekali alfa
Cronbach jika item dibuang tidak
melebihi nilai pekali alfa Cronbach.
Begitu juga dengan nilai korelasi item-
total diperbetul bagi semua item telah
mencapai nilai yang ditetapkan (> 0.50)
jaitu di antara 0.660 — 0.811. Ini
menunjukkan bahawa konstruk
personaliti telah mencapai kesahan
konvergen (rujuk Jadual 2).

Kesahan diskriminan dicapai apabila
tidak terdapat nilai korelasi yang tinggi

Jadual 3
Analisis komponen matriks korelasi

laitu  melebihi 0.80 pada pasangan
pemboleh ubah (Field, 2013). Dapatan
menunjukkan tidak terdapat nilai
korelasi yang tinggi (> 0.80) pada
pasangan pemboleh ubah. Faktor-faktor
tersebut didapati berkorelasi antara satu
sama lain iaitu dengan julat nilai -0.582
— 0.645. Ini menunjukkan konstruk
personaliti telah mencapai kesahan
diskriminan (rujuk Jadual 3).

Kesahan ~ nomologikal  dijelaskan
berdasarkan  nilai  korelasi  yang
signifikan antara konstruk mengikut
arah yang dicadangkan secara teori
(Hair, Black, Babin, & Anderson,
2010). Berdasarkan dapatan kajian
dapat dilihat bahawa semua korelasi
adalah signifikan. Ini menunjukkan
bahawa konstruk personaliti telah
mencapai kesahan nomologikal. (rujuk
Jadual 3).

Faktor Ekstravers Kebersetujua Keberhemaha  Neurotisism  Keterbukaa
i n n e n

Ekstraversi 1.000

Kebersetujuan 0.608* 1.000

Keberhemaha -0.583* -0.576* 1.000

n

Neurotisisme 0.533* 0.537* -0.546* 1.000

Keterbukaan 0.645* 0.566* -0.583* 0.572* 1.000

Nota: * p < 0.05.

Kebolehpercayaan

Kebolehpercayaan diuji dengan pekali
alfa Cronbach (o)) berdasarkan petunjuk
pekali alfa Cronbach (o) melebihi 0.70
(Hair, Black, Babin, & Anderson,
2010). Dalam kajian ini nilai
keseluruhan alfa Cronbach (o) yang
mewakili seluruh konstruk personaliti
adalah (o = 0.968). Manakala nilai
pekali alfa Cronbach subskala bagi
ekstraversi (o = 0.958), kebersetujuan
(a.=10.941), keberhemahan (o = 0.957),
neurotisisme (o = 0.957), dan

keterbukaan (o = 0.957) (rujuk Jadual
2).

Perbincangan

Kajian ini telah meneroka dan
mengesahkan  faktor-faktor  yang
mempengaruhi  personaliti  dalam
kalangan kaunselor profesional di
Malaysia. Analisis faktor penerokaan
(EFA) telah meneroka bahawa terdapat
lima faktor dalam konstruk personaliti
laitu; (1) ekstraversi, (2) kebersetujuan,
(3) keberhemahan, (4) neurotisisme,
dan (5) keterbukaan. Kajian ini
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menyokong Model Lima Faktor
ataupun Model Big Five. Walaupun
pembinaan Model Lima Faktor ataupun
Model Big Five ini dibina di barat,
namun model ini sesuai digunakan di
negara-negara lain kerana bersifat
universal. Oleh itu, penggunaan Model
Lima Faktor ataupun Model Big Five
ini sesuai dengan masyarakat dalam
konteks Malaysia.

Kajian ini telah mencapai kesahan dan
kebolehpercayaan yang baik. Kesahan
dan kebolehpercayaan instrumen yang
baik dalam konteks budaya tempatan
akan membolehkan tafsiran yang lebih
tepat terhadap isu yang hendak dikaji
(Edris, et al., 2020). Kesahan dan
kebolehpercayaan sesebuah instrumen
dalam kajian rintis pula merupakan
aspek yang sangat penting dan perlu
dipertimbangkan bagi meneruskan
sesebuah kajian iaitu pada peringkat
kajian sebenar (Malmqvist, Hellberg,
Mollas., Rose, & Shevlin, 2019). Bagi
mencapai kesahan dan
kebolehpercayaan yang baik, kajian ini
telah melakukan penyingkiran item
berdasarkan nilai muatan faktor, nilai
komunaliti, nilai korelasi item-total
diperbetul yang rendah serta nilai pekali
alfa Cronbach jika item dibuang lebih
besar daripada nilai pekali alfa
Cronbach. Jumlah keseluruhan item
asal bagi instrumen personaliti adalah
sebanyak 44 item. Setelah melalui
proses analisis faktor penerokaan
(EFA), jumlah item yang tinggal adalah
sebanyak 25 item dengan faktor
ekstraversi (5 item), kebersetujuan (5
item), keberhemahan (5 item),
neurotisisme (5 item), dan keterbukaan
(5 item). Penyingkiran item semasa
proses tersebut dapat menghapuskan
item yang dikodkan secara salah, item
yang mempunyai bahasa yang
mengelirukan ~ dan  item  yang
mengaburkan pilihan respons (Boateng,
Neilands, Frongillo, Melgar-Quifionez,
& Young, 2018). Walau bagaimanapun,
soal selidik yang telah disahkan ini

hanyalah sesuai dalam konteks kajian
penyelidik iaitu kaunselor profesional
di Malaysia sahaja dan mungkin tidak
sesuai dengan populasi yang lain.
Tambahan lagi, soal selidik ini
merupakan soal selidik yang sudah
terpiawai dan telah digunakan dalam
kajian-kajian lain.

Cadangan

Berdasarkan dapatan kajian, kajian ini
mencadangkan untuk mendapatkan
kesahan dan kebolehpercayaan
instrumen yang telah diterjemahkan
kepada bahasa berbeza melalui analisis
faktor penerokaan (EFA). Cadangan ini
dilakukan kerana mengambil Kkira
perbezaan latar belakang budaya dalam
konteks budaya tertentu. Perbezaan
latar ~ belakang  budaya  boleh
menyebabkan corak pemikiran,
pengetahuan, nilai dan norma berbeza
antara satu sama lain.

Kajian ini juga boleh menjadi
pemangkin kepada beberapa kajian lain
untuk dijalankan pada masa hadapan
bagi tujuan untuk memperbanyakkan
lagi literatur dalam bidang psikologi.
Oleh itu, penyelidik juga
mencadangkan untuk mendapatkan
kesahan  instrumen yang telah
diterjemahkan kepada bahasa berbeza
melalui analisis faktor pengesahan
(confirmatory factor analysis — CFA).
Oleh kerana analisis faktor penerokaan
(EFA) mempunyai limitasi di mana ia
tidak dapat mengesahkan sifat satu
dimensi pemboleh ubah secara statistik
maka analisis faktor pengesahan (CFA)
digunakan untuk membuktikan secara
statistik bahawa model satu dimensi
digunakan  pada semua  skala
pengukuran  yang  dikonstrukkan
(Rubio, Berg-Weger, & Tebb, 2001).
Analisis faktor pengesahan (CFA)
adalah kaedah untuk mengesahkan
sama ada item yang telah
dikelompokkan dalam sesebuah
konstruk adalah konsisten berada dalam
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konstruk tersebut atau tidak. Perbezaan
yang mendasari antara analisis faktor
pengesahan (CFA) dan analisis faktor
penerokaan (EFA) adalah analisis
faktor pengesahan (CFA) sudah
memiliki andaian awal bahawa item-
item masuk ke dalam konstruk tertentu
berbanding analisis faktor penerokaan
(EFA).

Kesimpulan

Kajian ini telah meneroka faktor
personaliti dan menentukan kesahan
dan  kebolehpercayaan  instrumen
personaliti dalam konteks Malaysia.
Hasil kajian ini telah memberi implikasi
terhadap teoretikal. Kajian ini dapat
meneroka faktor-faktor kepada
personaliti  kaunselor  profesional
Malaysia di mana personaliti kaunselor
profesional Malaysia terdiri daripada
lima dimensi iaitu; (1) ekstraversi, (2)
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